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A CONSTRUCAO DO IMAGINARIO DE HOMOGENEIDADE DA LINGUA NA
GRAMATICA

Maria Iraci SOUSA COSTA'

Resumo: O presente artigo tem o objetivo de propor uma reflexdo sobre como se constitui o
imagindrio de unidade da lingua na gramatica a partir da forma como o sujeito a define e a
designa. Para tanto, reportamo-nos a Moderna Gramadatica Portuguesa (1977), de Evanildo
Bechara, renomado gramatico brasileiro, para investigar como se dé a relacdo do sujeito com a
lingua e com a histéria na constituicdo do imaginario de homogeneidade, considerando os efeitos
de sentido do que ¢ dito e também do ndo dito no discurso do gramatico.
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Consideracgoes iniciais sobre a histéria da constru¢io de um imaginario de lingua

homogénea no Brasil

Propor uma reflexdo sobre o imagindrio de unidade da lingua na gramatica brasileira ¢
também questionar acerca da constituicdo da historia da lingua num pais que foi colonizado pelo
europeu e sobre a importincia da gramética na dominagdo de uma cultura sobre a outra. E,
também, questionar sobre como o sujeito se significa ao designar a lingua que fala, discurso esse
que ¢ atravessado pelo discurso do colonizador sobre o Brasil e sobre o brasileiro. Essa ¢ a tarefa
a que nos lancamos no presente artigo.

Na histoéria da lingua no Brasil, ressoa fortemente um discurso produzido pelo colonizador
sobre o brasileiro, considerando que “o brasileiro, para significar, tem como memoria (dominio
do saber) o ja-dito europeu. Essa ¢ a ‘heterogeneidade’ que o pega desde a origem. A sua fala ¢
falada pela memoria do outro (europeu)” (ORLANDI, 1990, p. 51). A forma como ¢ contada a

historia da constituicdo do Brasil e sua relacdo com a (s) lingua(s) passa pelo olhar do
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colonizador. Esse olhar tende a apagar da histéria aquilo que ¢ anterior a chegada do europeu,
instaurando um corte para constituir uma histoéria que tem inicio no século XVI, quando os
portugueses tomam posse daquilo que pertencia aos indios e os submetem a uma condigdo de
colonizado.

No que tange a lingua no Brasil colonia, ndo poderia ser diferente, uma vez que os
colonizadores, pressupondo a sua superioridade linguistica, avaliam a lingua do indio a partir da
sua lingua. Nesse sentido, segundo Mariani (2003), “a colonizacdo linguistica engendrada pela
metropole portuguesa ¢ construida em torno da ideologia do déficit” (p. 75), o que ¢ apreendido a
partir da falta do F, do R e do L na lingua geral’. Tal lacuna significava, para o colonizador, a
falta de fé (F), a falta de um rei (R), a falta de uma lei (L) e, consequentemente, a auséncia de um
poder religioso, de um poder real central e, também, de uma administragao juridica. Segundo
Mariani (Ibid.), “na otica do colonizador portugués, essas trés institui¢des nucleares do aparelho
de Estado — religido, realeza e direito — simbolizam um estagio avancado de civilizagdo que t€ém
como base uma unica lingua nacional gramatizada e escrita” (p. 75).

Esse imaginario de superioridade da lingua e o sentido dado a falta do F, do R e do L
servem para legitimar a dominacao do colonizador sobre a lingua do colonizado. Entretanto, era
preciso reconhecer que o caminho mais rapido para a expansao da evangelizacdo era através da
adocdo do vernaculo local. Desse modo, para realizar a conversao religiosa crista dos indios ¢ a
sua submissdo ao império, os jesuitas desenvolveram um trabalho de gramatizacdo da lingua
geral (tupi), o que permitiu que fossem realizadas tradugdes, adaptagdes de textos de doutrina
religiosa em lingua geral. Esse processo de gramatizagcdo pelos jesuitas teve como efeito a
expansdo da lingua geral em toda a coldnia, o que ndo favorecia os interesses de colonizagdo da
Coroa portuguesa. Dessa forma, s6 mais tardiamente, no século XVIII, ¢ que a lingua portuguesa
foi imposta na coldonia durante o reinado de Dom José I, sob o comando do Marqués de Pombal,
por meio do ato politico-juridico “Diretorio dos indios”, o qual determinava que a lingua a ser

falada, escrita e ensinada na colonia era a lingua portuguesa (MARIANI, 2003). Esse

? Lingua geral designava, nos séculos XVI e XVII, o tupi, “a lingua indigena majoritariamente falada na costa do
Brasil, e que nas primeiras décadas da colonizagdo era chamado de lingua brasilica” (MARIANI, 2003, p. 76 [grifos
da autora]). Essas considera¢des sobre a falta do F, L e R aparecem na descri¢ao linguistica, proposta por José de
Anchieta, na “Arte de Gramatica da lingua mais falada na costa do Brasil”.
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acontecimento ressoara no discurso do brasileiro, fazendo retornar uma memoria
(re)significando-a, a de que s6 ha uma lingua no Brasil, a lingua portuguesa, a lingua do
colonizador.

Quando o Brasil conquista sua independéncia politica e deixa de ser colonia de Portugal,
no século XIX, as discussdes em torno da lingua e do nome da lingua no Brasil passam a ser um
assunto também dos brasileiros. Segundo Guimaraes (2000), “a questdo da nomeacao da lingua
da nagdo brasileira ja se pde no plano da lei logo apds a Independéncia” (p. 170). De acordo com
o autor, em 1827, foi aprovada uma lei que determinava que o ensino de lingua na escola deveria
estar pautado na gramatica da “Lingua Nacional”. Segundo Dias (1996), “a expressdo ‘lingua
nacional’ aparece pela primeira vez em um texto legal, e seria utilizada nos textos das
Constituigdes Brasileiras até meados do século atual” (p. 12).

Essa lei, a que designava a lingua no Brasil como “Lingua Nacional”, foi aprovada apos
ser instaurada a discussdo em torno do nome dessa lingua, depois de o Deputado José Clemente
propor que o diploma dos médicos cirurgides fosse emitido em “linguagem brasileira”. Apesar da
intervencao da lei em designar a lingua no/do Brasil como “lingua nacional”, Guimaraes (Ibid.)
insiste: “qual € o idioma nacional a que € necessario dar um nome?” (p. 170-171), uma vez que a
designac¢do “lingua nacional” ndo s coloca em suspenso a ndo nomeacao da lingua em relagao ao
colonizador, mas também nao assume a identidade da lingua com o brasileiro.

A discussdo sobre o nome do idioma nacional retorna no século XX, nas décadas de 30 e
40, no Parlamento brasileiro, produzindo diferentes posicionamentos em relacao as designagdes
“lingua portuguesa” e “lingua brasileira” para definir a “lingua nacional”. Pela Constitui¢do de
1946, ficou definido que o nome do idioma nacional do Brasil ¢ lingua portuguesa, “e ¢ nessa
medida que a Constitui¢do de 46 mantém na memoria brasileira o sentido de que no Brasil se fala
uma so lingua. Ou seja, enquanto povo civilizado, o povo brasileiro s6 fala uma lingua”
(GUIMARAES, 2000, p. 176). Entretanto, a constru¢io de uma lingua (imaginaria) nacional
sugere outros questionamentos, como, por exemplo, “que lingua nds apagamos para ter uma
lingua nacional (o portugués)? De que lingua (ou linguas) foi necessario nos distanciarmos para

termos uma lingua portuguesa?” (ORLANDI, 1990, p. 74).
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Nessa medida, ressoa no discurso do brasileiro a forma como, historicamente, ele foi
significado pelo colonizador, fazendo retornar um ja-dito que se tornou naturalizado, que nega a
existéncia de outras linguas no Brasil. Trata-se de um assujeitamento ao Estado, sustentado sobre
um imaginario de unidade, o qual remete a um efeito de homogeneidade da lingua que, por sua
vez, € o efeito da historia da colonizacdo (ORLANDI, 2002). Tendo em vista essa insisténcia do
Estado em sustentar um imaginario de homogeneidade e de unidade da lingua, entendemos que
“a lingua nacional torna-se homogénea, para os fins politicos a que serve, sendo refratadas as
condic¢des concretas sob as quais ela funciona” (ZANDWALIS, 2012, p. 180). A discursiviza¢ao
sobre a homogeneidade e unidade da lingua trabalha para que as outras linguas sejam silenciadas
e para que a lingua do colonizador seja naturalizada como patrimdnio da nagao.

Tendo em vista esse jogo de forgas que tende a apagar a historicidade da lingua, tornando-
a fixa e homogénea, Orlandi (1990) distingue duas concepg¢des de lingua: lingua imagindria e
lingua fluida. Segundo a autora, “a lingua imaginaria ¢ aquela que os analistas fixam com suas
sistematizacdes e a lingua fluida ¢ aquela que ndo se deixa imobilizar nas redes dos sistemas e
das formulas” (Ibid., p.75 [grifos da autora]). A gramatica, por exemplo, repousa sobre uma
concepcao de lingua imaginaria, na medida em que impde um sistema de normas e coer¢des que
regulamentam a lingua como se esta fosse a-historica e homogénea.

Considerando a historia da constituicdo da(s) lingua(s) no Brasil, mesmo apos a sua
emancipagao politica, ressoa historicamente um imaginario de que no Brasil s¢ se fala uma lingua
e que essa lingua ¢ homogénea, imaginario esse instaurado no/pelo discurso do colonizador e que
¢ naturalizado no discurso do brasileiro. Entretanto, “o efeito ideoldgico — colonialista — ndo
nasce do nada. Sua materialidade especifica ¢ o discurso” (ORLANDI, 1990, p. 47). Desse modo,
a nossa proposta ¢ investigar como se constitui o imaginario de unidade da lingua em uma
gramatica, produzida por um brasileiro, a partir da forma como o sujeito a define e a designa.
Selecionamos a gramatica como ponto de partida para a discussdo do imaginario de unidade da
lingua por tratar-se de um instrumento de dominacdo de uma cultura sobre a outra (AUROUX,
1992) e, também, de imposicdo de uma lingua homogénea, o que visa a silenciar as diferencas,
negando-lhes a existéncia. Essa distribuicdo desigual ¢, ainda, sustentada sobre a dicotomia certo

e errado, o que impde um padrao, seja para aprofundar as diferencgas entre as classes hegemonicas
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e as demais classes, como forma de submeté-las, seja para excluir socialmente aqueles que nao
dominam a lingua (imaginaria) imposta pela gramatica.

A partir de tais pressupostos, nosso objetivo € investigar como o gramatico sustenta uma
concepcao de lingua homogénea a partir da forma como ele a define e a designa, considerando o
modo como o discurso impositivo do colonizador ressoa no discurso do gramatico. Entendemos
que as formas como a lingua ¢ designada também permitem compreender a sua relagdo com os
campos disciplinares em que se inscrevem e podem conduzir a um “imaginario identificatorio
disciplinar tanto para quem as nomeia como para aqueles que as utilizam” (SCHERER, 2012, p.
162). No presente estudo, interessa-nos as formas como o gramatico designa a lingua para buscar
compreender como se constitui o imaginario de uma lingua homogénea na gramatica e como o

sujeito se significa na sua relagdo com a lingua e com a historia.

Algumas consideracdes sobre sentido e sujeito na Analise de Discurso

Na perspectiva discursiva, as evidéncias sdo entendidas como um efeito, j& que ndo ha
uma relacdo direta entre mundo e linguagem, assim como nao hd uma relagdo de equivaléncia
entre eles. Pela linguagem, temos uma representagdo imperfeita do mundo, pois se trata de dois
elementos de naturezas diferentes e incompativeis, os quais, também, ndo se sobrepdem. A
discussdo sobre a relagdo entre mundo e linguagem nao ¢ recente, e sim remonta aos filésofos
gregos, que questionavam a capacidade de a linguagem expressar ndo so a verdade, mas também
a falsidade. Pécheux (2009), por seu lado, interroga sobre a possibilidade de existéncia de um
ponto de vista que pudesse tocar o real, mesmo na ciéncia que se pretende indiferente a ideologia,
uma vez que “todo ‘ponto de vista’ € o ponto de vista de um sujeito; uma ciéncia ndo poderia,
pois, ser um ponto de vista sobre o real, uma visdo ou construgdo que representasse o real” (Ibid.,
p. 168 [grifo do autor]). A utopia da dessubjetivacdo e da descontinuidade das ciéncias que
aponta para a possibilidade de o sujeito se langar para fora da ideologia, pressupondo que a
ideologia tenha um exterior, ndo ¢ sendo um efeito fantastico e metafisico, a que Pécheux

(113

chamou, ironicamente, de “‘efeito Miinchhausen’, em memoria ao imortal bardo que se elevava

pelos ares puxando-se pelos proprios cabelos” (Ibid., p. 144 [grifo do autor]).
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E por essa perspectiva que entendemos que os sentidos, embora se deem como evidentes,
sao uma constru¢do de ordem historica, imaginaria e ideologica. Esse efeito ¢ resultado do
trabalho da ideologia, que, segundo Orlandi (2005, p. 46), consiste em “produzir evidéncias,
colocando o homem na relagdo imagindria com suas condi¢des materiais de existéncia”. Mais do
que isso, a ideologia ¢ a condicao para a constituicao de sujeito e de sentido (Ibid.).

Segundo Pécheux (2009), a existéncia espontdnea do sujeito coloca-se como uma
evidéncia primeira que impede que se reconheca que o sujeito ¢ chamado a existéncia. O
individuo se constitui como sujeito ao ser interpelado pela ideologia (na verdade, o sujeito €
sujeito desde sempre, usa-se a formula¢do “individuo” — “sujeito” para evitar a contradicdo de
dizer que o sujeito ja existiria antes de haver interpelagdo). A figura da interpelacao, religiosa e
policial, como destaca Pécheux, tem o mérito de tornar tangivel “o vinculo entre o ‘sujeito de
direito’ (aquele que entra em relacdo contratual com outros sujeitos de direito; seus iguais) € o
‘sujeito ideologico’ (aquele que diz ao falar de si mesmo: ‘Sou eu!’)” (Ibid., p. 140 [grifo do
autor]). Além disso, esse vinculo permite observar, dos bastidores do teatro da consciéncia, que
se fala do sujeito, que se fala ao sujeito antes mesmo que o sujeito possa dizer “eu falo”. Dessa
forma, a evidéncia de que o sujeito so poderia dizer “eu” ao falar de si mesmo resulta do processo
de interpelagao-identificacdo mediado pela ideologia, que produz um efeito retroativo ao colocar
o individuo na condi¢do de sempre ja sujeito.

E nesse sentido que podemos afirmar que ndo ha sujeito sem ideologia nem discurso sem
sujeito (Ibid.). O funcionamento da ideologia se da pela dissimulacao de sua propria existéncia, o
que ndo supde que o trabalho da ideologia seja ocultacdo, pelo contrario, a ideologia opera mais
fortemente na producdo de efeitos de evidéncia, de naturalizacdo dos sentidos, colocando-se ao
sujeito como algo ja dado. O sujeito, assujeitado a ideologia, ndo reconhece o mecanismo
ideologico de apagamento do processo de interpelacao/identificacdo, ja que “essa subordinacdo-
assujeitamento se realiza precisamente no sujeito sob a forma da autonomia” (PECHEUX, 2009,
p. 149, grifos do autor). Assim, o sujeito acredita ter controle sobre seu dizer, submetendo-se
livremente a ideologia que o domina, sem reconhecer que retoma dizeres ja existentes e inscritos

em uma dada formacao ideoldgica. Entretanto, o efeito ideoldgico que o assujeita ndo aparece
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como em um passe de magica, pois a ideologia “tem uma materialidade e o discurso ¢ o lugar em
que temos acesso a essa materialidade” (ORLANDI, 1990, p. 47).

Por seu lado, a evidéncia do sentido pressupde a transparéncia da linguagem, como se
houvesse uma relagdo natural entre a palavra e o sentido. Mas as palavras ndo t€ém um sentido
que lhes seja proprio, vinculado a literalidade, uma vez que uma mesma palavra, expressao,
proposi¢do pode mudar de sentido de acordo com as posi¢des daqueles que a empregam; da
mesma forma, palavras, expressdes, proposicoes diferentes podem ter o “mesmo sentido” no
interior de uma dada formagao discursiva. Partindo desse pressuposto, Pécheux (2009) distingue
base (linguistica) e processo (discursivo-ideologico), na medida em que a lingua se apresenta
como base comum (pré-requisito) para processos discursivos diferenciados. Processo discursivo
deve ser entendido como “sistema de relagdes de substitui¢do, parafrases, sinonimias etc., que
funcionam entre elementos lingiiisticos — ‘significantes’ — em uma formagao discursiva dada”
(Ibid., p. 148). Tal definicao pressupode que todo dizer esta inscrito em uma rede parafrastica que
torna a reformulacdo sempre possivel. Se os sentidos ndo sdo transparentes € ndo exercem uma
relacdo necessdria com as palavras, isso ndo significa que tal relagdo se dé aleatoriamente,
realize-se ao acaso, num caos absoluto. O sentido das palavras, expressdes, proposigoes
constituem-se na formagdo discursiva onde estdo inscritas, isto ¢, a formacao discursiva ¢ lugar
de constitui¢do do sentido e, inclusive, controla o que pode e deve ser dito. Segundo Pécheux

(2009, p. 149 [grifos do autor]),

“[...] o proprio de toda formacdo discursiva ¢ dissimular, na transparéncia do
sentido que nela se forma, a objetividade material contraditoria do interdiscurso,
que determina essa formacgao discursiva como tal, objetividade material essa que
reside no fato de que ‘algo fala’ (¢ca parle) sempre ‘antes, em outro lugar e

299

independentemente’”.

Formagao discursiva pode ser entendida também como um espago de reformulagao-
parafrase que determina o que pode e deve ser dito em uma conjuntura dada (Ibid.). O sujeito,
uma vez identificado com um dado discurso, inscreve seu dizer em uma rede parafrastica,
retomando sentidos ja existentes que sustentam e que fazem significar a sua formulagdo. Mas o

sujeito, afetado pelo esquecimento n° 1 (Ibid.), que ¢ da instancia do inconsciente, desconhecendo
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as determinagdes que o colocaram no lugar que ele ocupa, tem a ilusdo de que ¢ a origem do seu
dizer, que tais palavras nunca foram ditas antes e que elas s6 significam aquilo que ele quer que
elas signifiquem, esquecendo a existéncia de um discurso preexistente. Na verdade, o sujeito
retoma dizeres proprios da formacao discursiva que o determina ao se identificar com
determinados discursos, mas ndo os origina. O ja-dito, rede de formulagdes pré-existentes que
constitui o interdiscurso, ¢ dissimulado e linearizado no movimento de (re)formulagio pela ilusao
de que o sujeito tem autonomia sobre seu dizer. Quando afetado pelo esquecimento n°® 2 (Ibid.),
que ¢ da ordem do pré-consciente-consciente, o sujeito tem a ilusdo de que hd uma relagdo
natural entre o pensamento, a linguagem e o mundo, de tal forma que acredita que seu dizer so
pode ser dito com aquelas palavras, € ndo com outras. Esse esquecimento € parcial, o que justifica
o fato de que, muitas vezes, o sujeito recorre a familias parafrasticas para melhor especificar seu
dizer, haja vista que “o sujeito-falante ‘seleciona’ no interior da formagdo discursiva que o
domina, isto ¢, no sistema de enunciados, formas e sequéncias que nela se encontram em relacao
de parafrase” (Ibid., p. 161 [grifo do autor]).

Sdo os esquecimentos que permitem que o sujeito acredite ter autonomia sob seu dizer,
dissimulando o assujeitamento. Nessa medida, a autonomia do sujeito ¢ apenas um efeito, uma
vez que todo dizer repousa sob o repetivel, fazendo com que o discurso seja, a0 mesmo tempo,
constituido pela memoria e pelo esquecimento. O sujeito ndo reconhece que seu dizer se inscreve
num continuo ciclo de repetibilidade e de esquecimento que se estabelece sob a forma de uma
extensa rede de formulagdes que constitui o interdiscurso, o qual, por sua vez, determina a
formacdo discursiva. Esse discurso-vulgata que constitui o interdiscurso ressoa na formulacdo do
sujeito como algo estranhamente familiar e desdobra-se em parafrase, contribuindo para a ilusdao

do sujeito de ele mesmo ser a origem do seu dizer e ter o controle sobre aquilo que diz.

O lugar do sujeito na gramatica

A gramatica constitui-se historicamente como um lugar de coer¢des do sujeito que
determinam as formas de assujeitamento. Haroche (1992) traga um percurso da determinacgao do

sujeito pela ordem religiosa até a juridica, mostrando, através de mecanismos linguisticos, como
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a ambiguidade, a elipse e a incisiva podem contribuir para o processo de individualizacdo do
sujeito na gramatica. A hegemonia do Estado de direito sobre a ordem religiosa também tem
consequéncias sobre as formas de assujeitamento, produzindo outras ilusdes que regulam a forma
como o sujeito vé o mundo e como ele o interpreta.

Na gramatica, o sujeito esta investido de uma ilusdo necessaria de que o seu dizer ¢
completo e que a lingua lhe permite dizer tudo. No caso da posi¢@o sujeito gramatico, acredita-se
ainda que, desse lugar, a lingua ¢ capaz de permitir dizer tudo sobre ela mesma. Nao se trata
apenas de uma ilusdo de controle sobre o que ¢ dito, mas também de construir um imaginario de
lingua homogénea e ideal, compativel com as classes hegemonicas, que acentue as diferencas em
relacdo as demais classes, contribuindo, desse modo, para a marginalizagdo daqueles que nao
dominam essa lingua ideal, sustentada na gramatica.

Esse imaginario de completude e totalidade repousa sobre os proprios enunciados que
constituem a gramatica e atribuem-lhe uma imagem de lugar da certeza e do interdito da davida.
Dentre os enunciados que constituem a gramatica, poderiamos citar a defini¢do, formulacao
singular que assegura um efeito de completude e de evidéncia, que, por sua vez, produz um efeito
de que o sujeito esta fora da lingua e que sua definicao ¢ indiferente a historia e a interpretacao.
Nesse sentido, trata-se de uma formulagdo que permite a simulacdo de que o sujeito tem o
controle sobre suas palavras, constituindo, desse modo, um espago discursivo semanticamente
estabilizado. Consideramos ainda que ¢ pela definicdo que a gramatica expde a sua forca
impositiva, pois, o gramatico, ao definir, interdita a interpretacdo, na medida em que determina o
que dever ser entendido (o que/que o? sentido € esse € ndo outro, ndo ha o que ser questionado, a
ambiguidade e o equivoco estdo em outro lugar, para além dos limites da gramatica). Da mesma
forma, o sujeito que define nega que sua defini¢do também esteja investida de um gesto
interpretativo, projetando um efeito de que se trata de um saber universal, indiferente a
interpretagdo e as condi¢des historicas. Desse modo, a gramatica configura-se como um lugar
onde a interpretagdo ¢ negada, ela intervém o tempo todo, mas o sentido ¢ dado como evidente,
naturalizando-o no fio do discurso.

Considerando essas propriedades da defini¢do, a gramatica se assenta sobre o imaginario

de completude do saber sobre a lingua, imaginario esse que encontra na defini¢do uma
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formulagdo privilegiada para a producao de efeitos de evidéncia. A definicdo ¢ uma questao que
permeia a gramatica, por se tratar de uma formulacdo de aparéncia semanticamente inequivoca,
que atribui a esse instrumento linguistico um efeito de precisdo e interdito da davida. Nesse
sentido, por meio de proposi¢gdes de aparéncia semanticamente estavel, a gramatica constréi uma
imagem que projeta um efeito de totalidade do saber sobre a lingua, de forma que “a exigéncia de
completude toma, entdo, uma coloracdo imaginaria e se transpde em termos de totalidade:
totalidade qualitativa, isto €, perfeicdo [...]; totalidade quantitativa — € por isso que sé
concebemos uma gramatica se ela for completa” (MILNER, 1987, p. 26).

Entretanto, trata-se de um efeito de totalidade e completude que projeta sobre a gramatica
uma imagem de obra acabada e de saber inquestionavel e evidente. Partindo de tal perspectiva,
ndo vemos a gramatica como um objeto sacralizado com todas as respostas tidas como
verdadeiras e universais, mas a vemos como resultado de um processo de construgao de um saber
que ¢ constituido em condigdes historicas, determinadas por sujeitos afetados ideologicamente.
Questionamos a gramatica como espaco discursivo semanticamente estabilizado (PECHEUX,
2008), construido por meio de proposi¢des de aparéncia evidente, onde a interpretagdo ¢ negada,
isto €, o sujeito interpreta, mas nega que seu posicionamento parta de um gesto interpretativo.
Desse modo, a gramatica se constitui como o lugar da certeza e da verdade do saber sobre a
lingua, onde o sentido ¢ vigiado para que nao haja a possibilidade de poder vir a ser outro.

Agustini (2003) desenvolve um estudo, pautado em uma perspectiva enunciativa, acerca
da textualizagdo politica do discurso da gramadtica, isto ¢, acerca dos modos de dizer que
constituem os enunciados da gramatica. A autora parte do pressuposto de que “a gramatica
apresenta formas textuais que detém uma certa estabilidade, o que significa dizer que a sua
escrita se estrutura em torno de ‘modos de dizer’ (p. 111). Desse modo, Agustini (Ibid.)
privilegia alguns enunciados que contribuem para a constitui¢do da gramatica como um espago
discursivo semanticamente estabilizado, tais como as defini¢des, os exemplos e as formulagdes
de regras.

A autora considera que ha dois processos estruturais das condigdes de produgdo da
constituicdo do discurso da gramatica, os quais contribuem para a eficacia (ideoldgica) de seu

funcionamento. Segundo Agustini (Ibid.), “o primeiro refere-se ao jogo de imagens que se
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configura para o locutor e o destinatario do discurso da gramdtica e o segundo refere-se a
construcdo do modo de dizer que torna (aparentemente) homogéneo e coerente o que, na sua
constituicao, esta dividido” (p. 100).

Em relagdo ao jogo de imagens entre locutor e destinatario do discurso da gramatica, a

autora, a partir da nog¢do de formagées imagindrias (PECHEUX, 1969), sustenta que

“a textualidade da gramatica produz a imagem de que, subjaz a sua estrutura,
perguntas e respostas, colocando o destinatirio no lugar daquele que faz as
perguntas, o que projeta no imaginario a imagem de que o gramatico responde a
essas questdes, procurando satisfazer as expectativas do destinatario (aquele que
pergunta por ‘desejar’ saber e conhecer a e sobre a lingua) e, assim, coloca-lo na
posicdo de aceitar ‘sem ressalvas’ o que ¢é dito, segundo a imagem que lhe
atribui e a imagem que produz de si”. (p. 102)

Desse modo, trata-se de uma estratégia discursiva que tem como pressuposto a
antecipac¢ao da imagem do destinatario, constituida a partir do lugar ocupado pelo locutor. Assim,
tendo em vista a regulamentacdo dos modos de dizer na gramatica, os quais determinam também
a tomada de posi¢ao do sujeito ao constituir-se como gramatico, o dizer do locutor inscreve-se
em uma rede de dizeres que corresponde ao lugar social de gramatico, cujo efeito de
repetibilidade se d4 pela permanéncia e pela configuragdo de tais modos de dizer na gramatica.
Segundo a autora, essa regulamentacdo dos modos de dizer produz um efeito de que o dizer do
gramatico esta pautado na repetigdo e que as diferengas estariam restritas as explicagdes.
Entretanto, segundo a autora, “o efeito de mesmo resulta tdo-somente da conjuncao que os modos
de dizer que a gramatica encerra tomam” (Ibid., p. 108, grifo de autor). A partir do estudo
depreendido, a autora sustenta que “os enunciados analisados depdem contra essa ilusdao de que
esses textos gramaticais seriam meras ‘repeticdes’ da mesma historia” (p. 170).

De nossa parte, entendemos que o fato de haver modos de dizer proprios da formulacao
do gramdtico ndo limita o seu saber sobre a lingua a uma mera repeticdo do que j& esta posto;
trata-se, outrossim, de uma forma de tornar o dizer controldvel e expor o sujeito a visibilidade. A
regularidade de constru¢do dos modos de dizer na gramatica pode ser relacionada com a
exigéncia de clareza, de desambiguizagdo, de determinagdo, de perfeita legibilidade que, segundo

Haroche (1992), sao mecanismos de individualizacdo, inscritos no postulado geral que
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subentende toda gramatica. Segundo a autora, sdo processos de individualizagdo do sujeito na
gramatica que encontram sua origem nas ideologias religiosas e juridico-politicas e intervém nas
praticas de leitura e interpretacdo. Tais exigéncias de clareza e de desambiguizacdo tém o
objetivo de tornar o sujeito visivel e controldvel; além disso, simula dar a ele o controle sobre seu
dizer, quando, na verdade, consiste numa manifestacao de auto-repressao livremente consentida,
induzida pelo Estado no individuo (Ibid.). Segundo a autora, esse lugar de visibilidade que o
sujeito assume na gramatica ¢ também um lugar acessivel a apenas alguns, negado a maioria, que
¢ o proprio privilégio da interpretacdo, lugar esse que atribui visibilidade e autoria a um dado
sujeito que sustenta um gesto interpretativo.

Além disso, esse efeito de completude do saber sobre a lingua projeta também a imagem
de uma lingua ideal, perfeita e homogénea, que ¢ aquela sustentada pelo gramatico. Entretanto, a
lingua nao pode ser apreendida na sua totalidade, porque ela ¢ heterogénea por natureza. A
gramatica trabalha para que tais diferencas sejam apagadas e para que aquilo que nao condiz com
0 que estd sustentado na gramatica seja considerado como erro ou desprovido de sentido. A
gramatica projeta uma imagem da lingua, mas que ndo ¢ a lingua na sua totalidade, tampouco
poderia estar no lugar de.

Concebemos a escrita e a gramatica como invengdes humanas, que, segundo Auroux
(1992), constituem as duas maiores revolugdes tecnoldgicas® da historia da humanidade. Para
noés, trata-se de um saber construido para representar a linguagem e torna-la um objeto passivel
de estudo, na medida em que entendemos que “o processo de aparecimento da escrita ¢ um
processo de objetivacdo da linguagem, isto €, de representagdo metalingiiistica consideravel e
sem equivalente anterior” (AUROUX, 1992, p. 20). Auroux (Ibid.) considera ainda que o
aparecimento da escrita pode ser considerado como a condicdo da possibilidade do saber
linguistico, e a gramatiza¢do, por sua vez, “¢ um processo que conduz a descrever e a
instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que s3o ainda hoje os pilares de nosso

saber metalingiiistico: a gramatica e o dicionario” (Ibid., 65 [grifos do autor]). E importante

? Na verdade, o autor considera trés revolugdes tecnologicas (ou tecnolinguisticas): a primeira foi a invengio da
escrita, a segunda foi a gramatizacdo das diferentes linguas do mundo (e ndo a inven¢do da gramatica em si), € a
terceira, a qual somos contemporaneos, ¢ a mecanizacdo das formas privilegiadas da comunicagdo (cf. AUROUX,
1998).
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destacar ainda que Auroux (Ibid.) considera o aparecimento da escrita e a gramatizagdo como
“processos”’, na medida em que questiona o aparecimento repentino de saberes sem relagdo com a
historia. Nesse sentido, na perspectiva do autor, mesmo quando se fala em “origem”, “ndo se trata
evidentemente de um acontecimento, mas de um processo que podemos delimitar num intervalo
temporal aberto, as vezes consideravelmente longo” (Ibid., p. 21).

Em relacdo a lingua, ndo se poderia dizer que também consiste em uma inven¢ao humana
e, portanto, se ndo ¢ uma invencao, também nao poderia ser um instrumento. Benveniste (2005)
leva até as Ultimas consequéncias a concepg¢do de linguagem enquanto instrumento, questionando
a exterioridade da linguagem em relagdo ao homem. Para esse autor, a linguagem ndo existe fora
do homem, da mesma forma que s6 ¢ possivel colocar-se como sujeito na e pela linguagem, pois
0 “eu” ndo existe sendo na linguagem.

E a partir de tais pressupostos que questionamos a pretensio da gramatica, tanto de
construir uma imagem de um objeto que lhe escapa, quanto de impor tal imagem como se fosse a
lingua na sua esséncia. Nesse sentido, a nossa proposta ¢ investigar como se constitui esse
imaginario de unidade da lingua e como o gramatico se significa enquanto sujeito ao designar a

lingua.

Um gesto analitico: o gramatico brasileiro e a gramatica portuguesa

A nossa proposta de andlise tem o objetivo de investigar como se constitui 0 imaginario
de unidade da lingua na gramatica a partir da forma como o sujeito a define e a designa. Ao
desenvolvermos nosso estudo, partimos do pressuposto de que o trabalho do analista, segundo
Orlandi (2005), ¢, numa primeira etapa, desnaturalizar a relagdo palavra-coisa, desfazendo a
ilusdo de que aquilo que foi dito s6 poderia ser daquela maneira e ndo de outra. Essa
desnaturalizagdo ¢ realizada por meio de dispositivos analiticos, relacionando o dito com o nao
dito e também aquilo que foi dito de outro modo em outro lugar, constituindo uma rede de
familias parafrasticas que remetem a dizeres que determinam o dizer do sujeito. Numa segunda

etapa, segundo Orlandi (Ibid., p. 78),
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“[...] o analista vai incidir uma andlise que procura relacionar as formagoes
discursivas distintas — que podem ter-se delineado no jogo de sentidos observado
pela andlise do processo de significagdo (parafrase, sinonimia etc.) com a
formacdo ideologica que rege essas relagdes”.

Nesse sentido, partimos do pressuposto de que as palavras ndo sdo do sujeito, o que torna
possivel que as mesmas palavras possam significar diferente conforme a posicao daqueles que as
empregam, ja que as palavras se deslocam no interdiscurso, o todo complexo dominante das
formacdes discursivas (FDs). Considerando as diferentes formas de designar a lingua, interessa-
nos questionar como tais designagdes remetem a outros dizeres que constituem o processo
discursivo em que a lingua no/do Brasil € significada pelo colonizador.

A gramatica que selecionamos como ponto de partida para a nossa reflexdao ¢ a Moderna
Gramatica Portuguesa (1977), de Evanildo Bechara, gramatica de grande circulagdo de prestigio
no ambito do ensino no Brasil. Essa gramatica foi publicada inicialmente por Eduardo Carlos
Pereira e chamava-se Grammatica Expositiva (1907). Essa obra desfrutava de ampla circulagao
no ensino gramatical e atingiu 102 edi¢des. Entretanto, quando a Nomenclatura Gramatical
Brasileira (NGB) entra em vigéncia, em 1959, aquelas gramdticas que ja vinham sendo
publicadas anteriormente passaram por reformula¢des, segundo as orientagdes da nova
nomenclatura, para continuar circulando no ambito do ensino. Desse modo, “com a morte de
Eduardo Carlos Pereira, e as exigéncias estritas da NGB, sua adaptagdo ¢ proposta por E.
Bechara, o qual, ao apresenta-la, no entanto, ¢ reconhecido ndo como possivel adaptador do texto,
mas como autor de outra gramatica” (ORLANDI, 2002, p. 148).

Além disso, nessa época, as gramaticas brasileiras, além de terem uma terminologia
gramatical propria, contam também com a caucdo do saber do linguista para legitimar a
singularidade da lingua no/do Brasil. Desse modo, consideraremos como a Moderna Gramatica
Portuguesa (1977) se situa nessas condigdes historicas, buscando investigar como se constitui o
imagindrio de lingua no discurso do graméatico e como o sujeito se significa pela forma como ele
designa a lingua. Nessa gramatica, selecionamos trés recortes para a nossa analise. Tais recortes
remetem a defini¢do de lingua sobre a qual repousa a gramatica e também as formas como o

gramatico designa a lingua. Eis os recortes selecionados para a nossa analise:
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Moderna Gramatica Portuguesa (1977) — Evanildo Bechara

RI1 -

“Que é uma lingua

Entende-se por lingua ou idioma o sistema de simbolos vocais arbitrarios com que um grupo social se entende. Uma
lingua pode ser instrumento particular de um povo unico, como acontece com o chinés, o romeno, ou comum a mais
de uma nacgdo. Este é o caso do portugués, que serve a Portugal, ao Brasil e colonias ultramarinas lusas. Este fato se
explica historicamente pelos capitulos de expansdo e coloniza¢do dos povos. Falamos o portugués como lingua
oficial porque, ao lado de outras institui¢des culturais, os portugueses no-la deixaram como trago de civilizagdo que
aqui fundaram depois de 1500” (p. 23 [grifos do autor])

R2 -

“Uma lingua de civilizagdo apresenta as seguintes modalidades:

a) lingua falada: instrumento de comunicagdo cotidiana, que, sem preocupagdo artistica, tem a seu dispor os
multiplos recursos lingiiisticos da entonagdo e extralingiiisticos da mimica, englobados na ‘situagdo’ em que se
acham falante e ouvinte;

b) lingua escrita: instrumento de comunicag¢do menos freqiiente em que o escritor tem de suprir os recursos que estao
a disposi¢do da lingua falada. Foge, por isso, muitas vezes as expressdes comuns da linguagem ordinaria para fins
estéticos e expressivos. [...] O ponto culminante deste afastamento ¢ a lingua literaria, que ¢ um aspecto da lingua
escrita, mas que com esta nio se confunde. E o instrumento de que se utilizam os escritores nas suas obras; exige um
cultivo especial e um ideal superior de expressdo, além de estar sujeita aos preceitos das modas dominantes” (p. 23-
24 [grifos do autor])

R3 -

“Lingua geral e lingua regional

A lingua espalhada por grande extensdo de terra pode apresentar particularidades cujo conjunto caracteriza a lingua
regional, e os tracos lingiiisticos que ai ocorrem recebem o nome de regionalismos.

Objeto da Gramdtica

Mas dentro da diversidade das linguas ou falares regionais se sobrepde um uso comum a toda area geografica, fixada
pela escola e utilizada pelas pessoas cultas: € isto que se constitui a lingua geral, lingua padrdo ou oficial do pais”
(p. 24 [grifos do autor])

O primeiro recorte, que designamos como R1, remete a definicdo de lingua proposta pelo
gramatico. Particularmente, nesse recorte, interessa-nos a definigdo de lingua enquanto

instrumento, tal como € concebida nos enunciados:

(1) “Uma lingua pode ser instrumento particular...”

(2) “... que serve a Portugal, ao Brasil e colonias ultramarinas lusas”.

A lingua definida enquanto instrumento tem uma fungao utilitaria, como aponta a oragao
relativa “que serve a Portugal, ao Brasil e colonias ultramarinas lusas”. Conceber a lingua
enquanto instrumento pressupde a sua exterioridade em relagdo ao sujeito e também a

possibilidade de o sujeito poder manipulé-la. Se a lingua € exterior e ¢ um instrumento, ela ¢ uma
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invencao humana e o sujeito pode intervir sobre ela. Entretanto, a lingua a que o gramatico se
refere em cujo controle acredita ¢ uma lingua imagindria, j4 que a lingua, na sua existéncia
historica, ndo pode ser apreendida na sua totalidade, nem pode ser fixada em parametros
homogéneos. Esse imaginario de controle da lingua permite ao gramatico concluir que s6 hd uma
lingua (a lingua portuguesa) que se estende a diferentes povos, como Portugal, Brasil e “colonias
ultramarinas lusas”. Inclusive, essa designacdo ‘“colonias ultramarinas lusas”, que ndo inclui o
Brasil, ndo menciona nem sequer o nome desses paises a que se estende a lingua portuguesa e
coloca-os sob o dominio de Portugal, atribuindo um poder aos nossos antigos colonizadores.
Além disso, esse efeito de exterioridade da lingua faz parecer que o brasileiro fala
portugués porque quer, porque decidiu assim e escolheu o portugués como sua lingua, apagando,
desse modo, a historia da relacdo dos brasileiros com a lingua. Nesse apagamento, ressoa também
o discurso do colonizador sobre o brasileiro, que retorna no discurso do gramatico quando se trata

de explicar porque o brasileiro fala portugués e ndo outra lingua:

(3) “Falamos o portugués como lingua oficial porque, ao lado de outras instituigdes culturais, os
portugueses no-la deixaram como trago de civilizagdo que aqui fundaram depois de 1500”.

A 1imposicdo da lingua portuguesa pelo colonizador € significada no discurso do
gramatico pelo eufemismo “... os portugueses no-la deixaram...”, fazendo ressoar como nao dito
o fato de que a lingua portuguesa foi imposta por meio de um ato politico aos povos indigenas
que ja tinham a sua lingua, a qual foi suprimida pelo colonizador. Além disso, essa imposi¢ao do
colonizador repousava sobre o imaginario de que ele era um povo superior € mais organizado e
tal imaginario, portanto, dava-lhe o direito de submeter os povos indigenas a condi¢do de
colonizados e o de impor-lhes uma lingua, uma religido, um poder. Esse ja dito ressoa no
enunciado “... como trago de civilizagdo que aqui fundaram depois de 15007, fazendo significar
que os povos indigenas ndo eram considerados civilizados e que isso sé foi possivel com a
chegada dos portugueses no século XVI. O corte na histéria, “...fundaram depois de 1500, nega
a existéncia aos sujeitos e sua(s) lingua(s) antes da chegada do europeu, legitimando o discurso

do “descobrimento” do Brasil.
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Em R2, destacamos a forma como a lingua ¢ designada por: “lingua de civilizagdao”,
“lingua falada”, “lingua escrita”, “lingua literaria”. Trata-se de “modalidades” que uma “lingua
de civilizagdo” pode se apresentar. Todas essas “modalidades” sdo definidas como

“instrumentos’:

(4) “lingua falada: instrumento de comunicagdo cotidiana...”
(5) “lingua escrita: instrumento de comunicag¢do menos freqiiente...”
(6) “lingua literaria [...] é o instrumento de que se utilizam os escritores nas suas obras...”

Essas designagdes “lingua falada”, “lingua escrita”, “lingua literaria”, que estdo todas sob
a designacgdo “lingua de civiliza¢do”, ndo remetem a nenhuma forma de variedade linguistica e
tampouco a possibilidade de se ter outras linguas no Brasil que ndo seja a lingua portuguesa. Essa
forma de designar a lingua faz significar o silenciamento de todas as outras linguas praticadas no
Brasil e manifesta a forga impositiva do discurso do Estado que, por sua vez, remonta ao discurso
do colonizador, e que nao cessa de retornar no discurso do colonizado.

Além disso, essas designagdes respondem a uma hierarquizacdo que obedece a dois
critérios: primeiro, o da frequéncia com que tais modalidades sdo usadas e o segundo, o da
ascensdo da escala a partir da relacdo do sujeito com a escrita. Quanto menos frequente, mais
seleto ¢ o publico que a usa e mais culta ¢ a modalidade, conforme a hierarquizagdao do

gramatico:

(4) lingua falada: instrumento de comunicagdo cotidiana, que, sem preocupagdo artistica

|

(5) lingua escrita: instrumento de comunica¢do menos freqiiente em que o escritor tem de suprir os
recursos que estdo a disposicdo da lingua falada. Foge, por isso, muitas vezes as expressdes comuns da
linguagem ordinaria para fins estéticos e expressivos. [...]

. N A . . — .
(6) lingua literaria [...] exige um cultivo especial e um ideal superior de expressdo, além de estar sujeita
aos preceitos das modas dominantes” (p. 23-24 [grifos do autor])

Nessa escala, que tem seu apice na escrita literaria, atribui-se aos falantes niveis de

hierarquizacdo que variam conforme a sua relagdo com a escrita. Além disso, nessa escala, a
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lingua falada ¢ a que esta mais distante de um ideal de superioridade e, nessa medida, atribui-se

13

ao escritor a tarefa de suprir os recursos que estdo a disposicdo da lingua falada...”,
pressupondo que a lingua falada € incompleta e problematica. Entretanto, pode-se alcancar “um
ideal superior de expressdo” somente atras da escrita literaria, porque € nesse estagio em que o
ideal da lingua se manifesta e esse ¢ o parametro sobre o qual a gramatica se apoia para
formulacdo de regras e normas.

Essas designagdes repousam sobre o imaginario de homogeneidade da lingua e
convergem para a constituicdo de uma lingua imaginaria cada vez mais distanciada da realidade
da lingua, tal como ela se constitui na sociedade, na historia e na relagdo com os falantes.

No terceiro recorte, R3, destacamos outras designacdes: “lingua regional” e “lingua
geral”, onde “lingua geral” est4d numa rela¢do sinonimica com “lingua padrao” e “lingua oficial”.
A defini¢ao de “lingua regional” como “lingua espalhada por grande extensao de terra...” associa
a nocao de lingua em relacdo a terra enquanto espaco geografico. Nessa defini¢do, mais uma vez,
omite-se a relagdo do sujeito com a lingua, esse sujeito que fala a lingua fora dos parametros da
gramatica ndo existe aos olhos do gramatico. Além disso, a designagdo “lingua regional” ¢
introduzida primeiramente para, logo em seguida, ser colocada em oposicao a “lingua geral”, que,
segundo o gramatico, sobrepde-se a “lingua regional”, constituindo, desse modo uma
hierarquizacdo em relagdo ao modo como a lingua ¢ distribuida no espago geografico. Essa
hierarquizagao ressoa no discurso do gramatico pelo modo como a “lingua regional” ¢ sufocada
pela “lingua geral”, como aponta o enunciado “... dentro da diversidade das linguas ou falares
regionais se sobrepée um uso comum a toda area geografica...”. Essa sobreposi¢ao da “lingua

13

geral” ¢ justificada pelo fato de ser uma modalidade “... fixada pela escola e utilizada pelas

b

pessoas cultas...”. Nesse sentido, o gramatico hierarquiza a lingua, conforme o grau de
escolarizagdo dos falantes, e coloca a “lingua geral” em um patamar que somente tem acesso
aqueles que tém um maior grau de escolarizagdo e de cultura. Dessa forma, manifesta-se a forca
impositiva e excludente da gramadtica, que elege como padrio a modalidade dos mais
escolarizados para excluir socialmente os menos aparelhados linguisticamente. A sobreposi¢ao da

“lingua geral” em relagdo a “lingua regional” aponta para o forte controle da escola e da

gramatica para impor um imaginario de lingua homogénea sobre as formas nao padronizadas.
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Além disso, ¢ preciso destacar que a designacdo “lingua geral” faz ressoar um outro
discurso que remonta ao periodo de colonizacdo quando a designacdo “lingua geral” remetia a
lingua tupi, a lingua dos indigenas, colonizados pelo europeu. No discurso do gramatico, “lingua
geral” ndo ¢ a lingua do colonizado, mas a lingua que foi imposta pelo colonizador e que hoje ¢ a
“lingua padrao” e a “lingua oficial” do Estado. Essa designagdo retorna como se mostrasse ao
europeu que o brasileiro, enfim, aprendeu a repetir que a “lingua geral” s6 poderia ser a lingua
portuguesa, a lingua do colonizador, construindo uma memoria (artificial) sobre a histéria de
colonizagdo e de submissdo de um povo sobre outro. E nessa medida que “por ai vemos que a
ideologia ndo ‘aparece’ do nada em um passe de magica. Ela tem uma materialidade e o discurso
¢ o lugar em que temos acesso a essa materialidade” (ORLANDI, 1990, p. 47). O efeito
ideoldgico de assujeitamento se manifesta no discurso do brasileiro que faz ressoar o discurso do
colonizador, na medida em que se naturaliza uma histéria de imposicao de uma lingua em
detrimento de todas as demais, fazendo significar a relacdo do sujeito com a lingua tal como foi

significada no discurso do colonizador.

Consideracoes finais:

Através do estudo depreendido, buscamos compreender como se constitui 0 imaginario de
unidade da lingua na gramatica a partir da forma como o sujeito a define e a designa.
Selecionamos, para isso, uma gramatica brasileira, designada “Moderna Gramatica Portuguesa”,
de Evanildo Bechara, publicada em um periodo em que a producdo de instrumentos linguisticos
no Brasil destaca-se, sobretudo, por sustentar-se sobre bases autonomas e legitimar as diferencas
entre o portugués do/no Brasil e o portugués europeu.

Escolhemos, como recorte de analise, a definicao de lingua e as diferentes formas como o
gramatico a designa. O gramatico defende uma concepgdo de lingua enquanto instrumento, que
pressupde a separacdo entre o sujeito e a lingua, permitindo, desse modo, que o sujeito possa
intervir sobre ela. Essa concepgao sustenta um imaginario de lingua homogénea e Unica, tanto no
Brasil como em relagdo a Portugal. As designagdes “lingua falada”, “lingua escrita”, “lingua

literaria” ndo apontam para a heterogeneidade, mas para uma estratificagdo da lingua, conforme a

60



REVISTA MEMENTO
V.4, n.1, jan.-jun. 2013
Revista do mestrado em Letras Linguagem, Discurso e Cultura — UNINCOR
ISSN 2317-6911

relacdo do sujeito com a escrita. Em uma escala ascendente, quanto maior o dominio da escrita,
mais se avanca em relagdo a uma lingua ideal, praticada por um grupo cada vez mais seleto. As
designagodes “lingua regional” e “lingua geral” estabelecem entre si uma relagdo de sobreposicao,
na medida em que o gramatico s6 admite a possibilidade uma “lingua regional” com a condi¢ao
de a “lingua geral” sobrepor-se a primeira. Além disso, o gramatico coloca a “lingua geral”,
considerada por ele como a lingua padrao, a lingua oficial, num patamar inatingivel para aqueles
que ndao dominam a escrita, uma vez que esta ¢ “fixada pela escola e utilizada pelas pessoas
cultas”. Nega-se ao falante o direito a propria lingua e exclui-se socialmente aqueles que ndo
dominam a escrita € a norma imposta pela gramatica.

E nessa medida que entendemos a for¢a impositiva e o poder de exclusdo da gramatica, de
modo que sustenta uma lingua ideal, que ndo se verifica na pratica corrente, e classifica essa
mesma lingua em niveis diferenciados, conforme a relagdo do sujeito com a escrita. Impde-se
uma série de etapas e de conhecimentos, cada vez mais inalcangaveis ao sujeito para melhor
submeté-lo e poder exclui-lo socialmente por ndo dominar a sua prépria lingua. Trata-se de uma
submissao livremente consentida (HAROCHE, 1992), que constitui o imaginario de unidade e
homogeneidade da lingua portuguesa, sustentado na/pela gramatica, a qual faz ressoar o discurso

do colonizador e a forma como o brasileiro foi significado em relacdo a sua propria lingua.

The construction of imaginary homogeneity in the grammar

Abstract: This work aims to propose a reflection on the way that imaginary of language unity is
constituted in the grammar taking into account how the subject defines and designates it. For
this, we refer to the Moderna Gramatica Portuguesa (1977), by Evanildo Bechara, a reputed
brazilian grammarian, to investigate how the relation between the subject with language and
history happens in the constitution of imaginary homogeneity, considering the effects of sense
from what is said and not said in the grammarian discourse.

Keywords: Language. Unity. Heterogeneity.
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