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ABSTRACT: This paper intends: a) to identify the criteria used to categorize the contents in
questions related to writing activities in 04 (four) didactic Portuguese language manuals used in
the secondary education, considering especially textual/discursive genders; and b) to verify
which linguistics studies conception these categories follow.

1. Introdugao

Os eixos tematicos sobre os quais resolvemos nos debrucar neste artigo parecem ja
bastante explorados e, por isso, aparentemente esgotados como fonte de pesquisa. E facil
confirmar essa constatacdo: basta observar a grande quantidade de publicacdes que, nos ultimos
20 anos, tém se dedicado a explorar o livro didatico e os géneros textuais como objetos de
estudo. Esse interesse parece ser o reflexo da tentativa de diminuir a distancia entre as teorias
linglisticas e as possiveis praticas de ensino desenvolvidas a partir delas.

Especificamente no que diz respeito as pesquisas sobre o livro didatico, os aspectos
observados sdo bastante diversificados: desde as atividades de leitura e gramatica (e a auséncia
de articulacdo entre elas), passando pelo estudo das abordagens sobre oralidade e variacéo
linglistica, até chegar a analise dos discursos e das ideologias a que eles se vinculam e que sdo
difundidos atraves dos manuais didaticos (idéias sobre o negro, sobre classes sociais e sobre 0s
papéis de professores e alunos no processo de ensino-aprendizagem).

Quanto aos géneros e sua apropriagdo como conteudo de ensino pelos livros didaticos,
ora sdo analisados a partir do foco em um Unico género (a noticia, ou a carta do leitor, por
exemplo), ora a partir da observacdo do processo de escrita como um todo — desde a etapa da
leitura até as propostas de producdo e reescritura (quando ha).

Diante desse cenario, escolher entrar nessa corrente de discussdo sem repetir 0s ja-ditos
se constitui um grande desafio para aqueles que insistirem em abordar esses dois temas. Por essa

razdo, ndo pretendemos ser mais um a atirar pedras no ja tao alvejado livro didatico. Nosso olhar



se volta muito mais a reflexdo (e ndo a avaliacdo) sobre como essas obras tém dialogado com as
teorias linglisticas relativas ao estudo do texto e da lingua, por acreditarmos que esses livros
ainda sdo importantes indicadores (embora ndo sejam o espelho) das praticas de ensino
desenvolvidas nas escolas. Por outro lado, ndo assumiremos aqui o discurso de que 0s géneros
seriam a “tabua de salvagdo” para o ensino de lingua, mas ndo se pode deixar de reconhecer a
importancia que eles tém adquirido e as contribuigfes que seu estudo tem dado para 0 ensino do
funcionamento da linguagem, possibilitando a compreensdo das interacfes sociais através dos
textos e vice-versa.

Embora ainda haja livros que ndo trabalhem na perspectiva dos géneros, ao menos como
discurso o ensino de lingua a partir dos géneros textuais tem sido avaliado positivamente e tem
se mostrado como tendéncia cada vez mais consolidada nos livros didaticos de portugués. Cabe-
nos, entdo, verificar de que maneira esse assunto vem sendo abordado e quais as raizes tedricas
das abordagens realizadas por essas obras didaticas. Conforme mencionamos anteriormente,
muito se tem feito nesta area, mas ainda ha novos caminhos a percorrer.

Assim, pretendemos, nesta pesquisa, identificar os critérios utilizados para a
categorizacdo dos contetdos de producdo textual nos manuais didaticos de lingua portuguesa,
destinados ao Ensino Meédio, especificamente quanto aos géneros textuais/discursivos e as
categorias definidas para agrupa-los.

Uma versdo preliminar deste estudo foi apresentada em Espindula (2009). Na ocasido,
foram divulgados os resultados da analise dos sumarios de 02 (dois) livros didaticos e, no atual
artigo, ampliamos o corpus para 04 (quatro) livros didaticos, publicados entre os anos de 2000 e
2009. Interessa-nos descobrir nesta pesquisa qual(is) o(s) critério(s) adotado(s) para o
agrupamento desses géneros e, consequentemente, qual o enfoque adotado na abordagem desse
assunto: o que é considerado como aspecto definidor dos géneros nestas obras — a funcéo, o

suporte, o dominio discursivo, a constituicdo linguistica e suas sequiéncias textuais?
2. ldeias cruzadas: falando de géneros e livros didaticos

O enfoque do ensino de producdo textual esteve, durante muito tempo, voltado para o
dominio de trés formas de composicdo dos textos: narracdo, descricdo e dissertacdo. Os
exercicios de redacdo estavam voltados para o dominio da técnica de escrita e da estrutura formal
de cada uma dessas modalidades. Assim, aprendia-se um modelo de texto narrativo, descritivo e
dissertativo, como se existisse apenas aquele padrdo a ser seguido. Como consequiéncia, as

referéncias a um possivel interlocutor para o texto ficavam restritas, na maioria dos livros



didaticos, as cartas pessoais e comerciais, como se nos demais géneros ndo devesse haver um
leitor além do professor.

A partir da década de 90, verificou-se um inicio de mudanga nessa conduta, devido a
influéncia de outros referenciais tedricos na elaboracdo de livros didaticos: essas obras, antes
vinculadas a uma abordagem de base estruturalista, passaram a uma abordagem de base
interacionista. Com essa mudanca, ndo apenas a nocdao de lingua, mas também as nog¢des de
escrita e de texto foram alteradas, ao menos no discurso divulgado nos manuais do professor.
Tornou-se comum encontrar nestes manuais referéncias aos géneros textuais e/ou géneros
discursivos.

Neste sentido, um aspecto a ser levado em consideracao pelos autores de livros didaticos
é que, devido a permanente tensdo entre estabilidade e instabilidade que caracteriza 0s géneros
textuais/discursivos', poucos sdo os tedricos que se propdem a construir classificacdes ou
agrupamentos dos géneros que circulam na sociedade. Ao adentrarmos no ambito do ensino-
aprendizagem, no entanto, as sistematizacdes, os modelos e esquemas tém um lugar de prestigio
e costumam ser muito bem-vindos por professores e alunos. Para ndo quebrar essa expectativa e
esse desejo de ordem (ainda que seja falsa), os livros didaticos se veem obrigados a sistematizar
por conta prépria 0s conteudos de ensino a partir de algum principio légico que, espera-se,
facilite o caminho de aprendizes e professores.

Mas o que fazer quando o objeto € fluido e ndo se presta facilmente as padronizagdes?
Que critério utilizar? Segundo Rojo,

(...) € por causa da grande diversidade das espécies de textos que se manifestou, desde a
Antiguidade grega até nossos dias, uma preocupa¢do com sua delimitacdo e designacéo,
que se traduziu na elaboracdo de propostas de classificacdo multiplas, centradas, ha maior
parte dos casos, na nocao de géneros de texto (ou de géneros de discurso). (...) Entretanto,
(...) os géneros de texto permanecem como entidades vagas. As mdltiplas classificagcdes
existentes sdo divergentes e parciais € nenhuma delas pode pretender constituir-se num
modelo de referéncia estavel e coerente. E isso em funcdo da diversidade de critérios que
podem, legitimamente, ser utilizados para definir um género e do carater
fundamentalmente historico (e adaptativo) das produgdes textuais (2005, p. 189).

Uma das saidas sem duvida é ter muito clara a posicao teorica que se pretende assumir e
considerar as categorizacdes existentes para, se necessario, adapta-las a fim de construir uma
categorizacdo pertinente as particularidades de uma obra didatica.

Em geral, os autores dessas obras didaticas de apdiam nas contribuicfes de M. Bakhtin,
autor cujas ideias sdo o ponto de partida para as abordagens sociointeracionistas, especialmente

quando se referem a géneros textuais/discursivos. Contudo, ao formular sua teoria sobre o

! Optamos por usar as duas nomenclaturas, tendo em vista que citaremos autores vinculados & teoria dos géneros
textuais, quanto autores vinculados a teoria dos géneros discursivos, segundo proposto por Rojo (2005).



funcionamento da lingua, M. Bahktin ndo tinha a época nenhuma preocupacao didatica e por isso
ndo mencionava em suas obras como deveria ser o ensino-aprendizagem da lingua? e sua relagdo
com a nocdo de géneros textuais. Exatamente por ndo ter essa preocupacdo didatica, ndo se
verifica uma orientagdo sobre como se deve construir um agrupamento ou classificacdo de
géneros. A Unica distincdo feita por este autor, que aponta na direcdo de uma classificacdo, € a
separagdo entre géneros primarios e géneros secundarios.

Mas essas categorias ainda se mostram muito amplas e reinem dentro delas textos muito
diversificados entre si, ndo se prestando, portanto, a servirem de base para uma categorizacdo
dos géneros com vistas ao ensino.

Embora néo tenha elaborado uma proposta de categorizagdo dos géneros, Bakhtin (2003),
ao definir o que sdo géneros discursivos, fornece diretrizes sobre quais aspectos séo
determinantes para se compreender a natureza deste objeto.

(...) o emprego da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos) concretos e
Unicos, proferidos pelos integrantes desse ou daquele campo da atividade humana. Esses
enunciados refletem as condigdes especificas e as finalidades de cada referido campo néo
sO por seu contetdo (tematico) e pelo estilo da linguagem, ou seja, pela selecdo dos
recursos lexicais, fraseologicos e gramaticais da lingua, mas, acima de tudo, por sua
construgdo composicional. Todos esses trés elementos — o contetido tematico, o estilo, a
construcdo composicional — estdo indissoluvelmente ligados no todo do enunciado e sdo
igualmente determinados pela especificidade de um determinado campo da comunicagéo
(p. 261-262).

Essas diretrizes nos levam a conclusdo de que o aspecto mais importante na nocao
bakhtiniana de géneros é ndo se limitar a um Unico aspecto, mas observar o funcionamento do
género nas interacGes sociais nos quais ele aparece e 0 modo como as condi¢bes de producao
interferem na constituicdo desses géneros — desde a interferéncia quanto ao que se pode dizer (0
tema) naquele género, quanto ao modo como organizar esse dizer (construcdo composicional) até
a linguagem esperada neste dizer (o estilo). E todos esses aspectos sdo definidos socialmente.
Portanto, o conceito esta fundamentado, antes de tudo, no principio da interacdo e ndao em
aspectos formais ou estruturais. Alias, o aspecto formal é definido em razdo da funcéo social do
género na interacéo.

Exatamente por ser determinado pelo funcionamento da interacao,

0 género une estabilidade e instabilidade, permanéncia e mudanca. De um lado,
reconhecem-se propriedades comuns em conjuntos de texto; de outro, essas propriedades
alteram-se continuamente. 1sso ocorre porque as atividades humanas, segundo o filésofo
russo, ndo sdo nem totalmente determinadas, nem aleatorias. (...) A reiteragdo possibilita-
nos entender as agBes e, por conseguinte, agir; a instabilidade permite adaptar suas
formas a novas circunstancias (FIORIN, 2006, p. 69).

2 Embora em Marxismo e Filosofia da Linguagem ele defina “Critérios para o estudo da lingua” que apontam para a
importancia de se estudar as formas de interacdo social e como estas se modificam, interferindo nas formas de
enunciacado e, apenas por ultimo, nas formas da lingua.



Fundamentados na teoria postulada por Bakhtin, os estudiosos do Circulo de Genebra
(entre eles, Pasquier, Dolz e Schnewly) foram os responséaveis por construir uma ponte entre 0s
conceitos do teorico russo e o ensino de linguas atraves da nocao de géneros textuais/discursivos.

Eles partem do principio de que, se a “interagdo verbal constitui (...) a realidade
fundamental da lingua” (Bakhtin, 1995, p. 123), e essa interacdo assume diferentes formas e
funcbes na sociedade, entdo a abordagem dos textos que caracterizam essas formas de interacdo
ndo pode ser simplificadora. Ao contrario, ela deve dar conta do complexo processo que é a
interacdo e dos varios fatores que a partir dela passam a definir e diferenciar 0s géneros
textuais/discursivos, tais como: a funcdo social do género, a esfera comunicativa ou dominio
discursivo no qual ele circula, o suporte, a modalidade, os conceitos mobilizados pelo usuario ao
elaborar o texto de um determinado género e a composicao linguistica. Estes passam a ser 0s
critérios adotados por esses autores para categorizar e agrupar 0s géneros e todos eles, sem
excecdo, sdo importantes para a compreensdo do funcionamento desses géneros nas interagdes
sociais.

Schnewly & Dolz (2004) propdem, entdo, um quadro de categorizacdo e agrupamento de
géneros a partir dos seguintes aspectos: dominios sociais de comunicacdo (cultura literaria
ficcional; documentacdo e memorizagdo das a¢cGes humanas; dominios sociais da comunicacéo;
transmissdo e construcdo de saberes; instrucbes e prescri¢cdes), aspectos tipologicos (narrar,
relatar, argumentar, expor e descrever acoes) e capacidades de linguagem dominantes (mimeses
da acdo através da criacdo da intriga no dominio do verossimil; representacdo pelo discurso de
experiéncias vividas, situadas no tempo; sustentacdo, refutacdo e negociacdo de tomadas de
posicdo; apresentacdo textual de diferentes formas dos saberes; regulacdo mutua de
comportamentos).

Os géneros seriam agrupados, entdo, segundo a combinacdo desses critérios em comum.
Assim, por exemplo, o género fabula sera definido por circular no dominio discursivo da cultura
literaria ficcional, por apresentar o aspecto tipolégico da ordem do narrar e por acionar a
capacidade de mimeses da acéo através da criacdo e intriga no dominio do verossimil para a sua
elaboracdo. Por apresentar essas caracteristicas, a fabula sera agrupada junto a outros géneros
que também tém essas caracteristicas em comum, como o conto, 0 romance, a lenda, entre
outros. Por outro lado, géneros como o verbete, a resenha, a entrevista de especialista e o
relatorio cientifico estariam no mesmo agrupamento, por pertencerem ao dominio da
transmissdo de saberes, a ordem do expor, e por mobilizarem a capacidade de apresentacdo

textual de diferentes formas dos saberes.



Os autores ndo descartam, contudo, a possibilidade de que os géneros transitem, por
vezes, de uma categoria a outra devido a interferéncia das condi¢es de producdo em uma dada
situacdo de interacdo. Tal postura se coaduna, dessa maneira, com a noc¢do bakhtiniana de
géneros como “formas relativamente estaveis de enunciados” (Bakhtin, 2003, p. 262).

Outro autor que também constr6i uma proposta de classificagcdo e agrupamento de
géneros € Marcuschi (2008). Os critérios utilizados por ele, no entanto, se diferenciam
parcialmente daqueles adotados por Schnewly & Dolz (2004), tendo em vista que seu objetivo
era o de elaborar um continuum dos géneros textuais a partir da relacdo entre as modalidades da
lingua (oralidade e escrita) e as esferas de comunicagdo nas quais estes circulam, provando que €
possivel encontrar textos escritos com caracteristicas bastante semelhantes a certos textos orais e
vice-versa. Schnewly & Dolz (2004) ndo tinham essa preocupacdo em agrupar 0S géneros
considerando para isso também as modalidades da lingua nas quais estes sdo produzidos.

Marcuschi (2008) centrara a sua classificagdo, portanto, em dois critérios: o dominio
discursivo e as modalidades da lingua. Quanto ao primeiro, ele distingue um total de 12 (doze)
diferentes dominios nos quais 0s géneros sdo produzidos e circulam, a saber: instrucional
(cientifico, académico e institucional), jornalistico, religioso, saude, comercial, industrial,
juridico, publicitario, lazer, interpessoal, militar e ficcional. Quanto ao segundo critério, 0s
géneros se dividem em orais e escritos. Apenas para citar um exemplo, no dominio instrucional,
0 autor inclui um grande grupo de géneros escritos (tais como os artigos cientificos, 0s verbetes e
os relatorios cientificos) e outro de géneros orais (tais como as conferéncias, os debates e
exposicoes).

E interessante observar, nestas duas propostas de agrupamentos de géneros, como a
inclusdo ou mudanca de apenas um critério pode alterar o quadro geral de classificacdo e como,
apesar de aparentemente considerarem o0 mesmo critério— dominio discursivo — pode haver
divergéncias entre as propostas, uma vez que as subcategorias incluidas como dominios
discursivos em cada abordagem podem ser diferentes. E o que ocorre no caso destas propostas,
pois, Schnewly & Dolz (2004) definem apenas 05 (cinco) categorias, cada uma correspondente a
um dominio discursivo. Em Marcuschi (2008), é definido um total de 12 (doze) categorias a
partir do “mesmo” critério.

Essa diferenca acaba por gerar ou revelar outras. Em Schnewly & Dolz (2004), o género
relatério cientifico, por exemplo, encontra-se no grupo dos géneros cujo domino € a transmisséo
e construcdo de saberes; em Marcuschi (2008), 0 mesmo género encontra-se no grupo dos textos

instrucionais. Mas essas diferencas se explicam, uma vez que a definicdo do critério naqueles



autores parece estar voltada para a realizacdo de acBes através da linguagem?, para as quais
competem ndo apenas o dominio como também os aspectos tipoldgicos e as capacidades de
linguagem mobilizadas. Por essa razdo o género relatorio cientifico ndo poderia estar entre o0s
textos do dominio das instrucdes e prescricbes, pois estes se definem também por descreverem
acOes e regularem comportamentos. J& em Marcuschi (op. cit.), a definicdo dos dominios
discursivos parece estar mais relacionada as diversas areas de conhecimento existentes na
sociedade, a maior parte delas, inclusive, bastante institucionalizadas. Ndo h4, portanto, na
proposta de agrupamentos deste autor, a construcdo de categorias que levem em consideragéo
também os aspectos linglisticos e cognitivos relacionados aos géneros textuais e necessarios a
sua classificagéo.

Essas constatacdes sO reforcam a nossa percepcdo de que categorizagdo e agrupamento de

géneros textuais/discursivos sdo, de fato, terrenos movedigos.
3. Dateoria a pratica: agrupamentos de géneros em livros didaticos

Nosso objeto de analise sdo os sumarios de 04 (quatro) livros didaticos de portugués,
destinados ao Ensino Médio. Os sumarios foram escolhidos por acreditarmos que a organizagdo
dos conteudos de producéo textual neles representada revela os critérios adotados pelos autores
para agrupar 0s géneros textuais/discursivos; consequentemente, revela também que aspecto esta
sendo considerado mais relevante para a definicao, categorizacdo e agrupamento dos géneros.

Entre os livros que compdem nosso corpus, trés sdo destinados exclusivamente ao ensino
de producdo textual — Cereja & Magalhdes (2000), Abaurre & Abaurre (2007) e Cereja &
Magalhédes (2009) — e o outro apresenta contetdos também de Literatura e Gramatica — Tufano
& Sarmento (2004). Todos eles sdo exemplares destinados as trés séries do ensino medio e
encontram-se divididos em unidades compostas por capitulos, cujos titulos servirdo de pistas
para a identificacdo do critério adotado pelos autores na abordagem dos géneros textuais.
Consideraremos, entdo, a pertinéncia entre o titulo dado as unidades e 0s géneros que nelas
foram incluidos (portanto, os capitulos), de maneira que entendemos como categorias essas

unidades e por agrupamentos o conjunto de géneros que as constituem.

a) LD-01
Em Cereja & Magalhdes (2000), cada capitulo corresponde a um género textual que

mantém relacdo tematica com a unidade na qual esta inserido. Foram descartados os subtitulos

® O que, alis, encontra-se em consonancia com a definicdo de género como instrumento, defendida por esses
autores.



de cada capitulo, por uma questdo de espaco. Vejamos, no Quadro 1, abaixo, um esquema da

organizacao e dos agrupamentos dos conteidos nesta obra:

Quadro 01: Cereja & Magalhées (2000)

UNIDADES

CAPITULOS

1. Os géneros do cotidiano

. O postal e a carta

. Areceita

. O texto de campanha comunitaria e o cartaz
. Orelatdrio

2. Contando historias

. O texto narrativo

. A fabula. O narrador
. O depoimento

. O texto teatral

3. Criando imagens

. O poema (1)

. O poema (lI)

4. Expondo e argumentando

. O texto argumentativo oral: o debate orientado
. O texto argumentativo escrito
. O texto argumentativo: verdade e opinido

5. Em dia com o que acontece

. A noticia
. A entrevista
. A reportagem

6. Nem sé de noticias vive 0
jornal

. O texto publicitario

. A carta argumentativa do leitor
. A critica

. O editorial

7. O cotidiano jornalistico vira
literatura

. A crbnica
. A crbnica argumentativa

8. Quem conta um conto
aumenta...

. O texto narrativo: o enredo, 0 tempo e 0 espaco
. O conto

9. No escurinho do cinema

. O roteiro de cinema
. O roteiro de video

10. Cidadania em cena

. O manifesto e o abaixo-assinado
. A carta aberta
. As cartas argumentativas de solicitacdo e reclamacéo

11. Provando e comprovando

. O texto de apresentacdo cientifica
. O texto dissertativo

12. Argumentar para persuadir

36.

. O texto dissertativo-argumentativo
. O texto dissertativo-argumentativo: o paragrafo

. O texto dissertativo-argumentativo: a informatividade e o0 senso

comum

. O texto dissertativo-argumentativo: formas de desenvolvimento

de suas partes
O texto dissertativo-argumentativo poético

Através dos titulos de cada unidade podemos perceber variacdes nos critérios utilizados
pelos autores deste livro didatico. A Unidade 1, por exemplo, intitulada “Géneros do cotidiano”,
parece apontar para o critério do dominio discursivo, ou seja, em que instancia da sociedade ou
em que esfera da comunicacdo os textos ai inseridos circulam.

Ja na Unidade 2, o critério muda: ao se intitular “Contando historias”, esta unidade
aponta para a funcao social dos textos ali agrupados, ou seja, supde-se que serao inseridos nesta
unidade textos que servem para contar histérias. O mesmo critério, funcéo social, é adotado nas
Unidades 3, 4,5, 10, 11 e 12, cada uma remetendo a textos com funcGes sociais especificas:

expor e argumentar, criar imagens, informar, exercer a cidadania, provar uma tese, convencer



sobre uma opinido. Embora a Unidade 4 também pudesse estar relacionada a tipologia textual,
uma vez que tem como titulo “Expondo e argumentando”, o que remete a exposi¢cdo e
argumentacao enquanto tipos textuais.

H4&, ainda, as Unidades 6 e 7, que oscilam, pela construcdo do titulo, entre o critério
suporte textual (neste caso, o jornal) e o critério dominio discursivo (o jornalistico), com a
particularidade de enfatizar a diversidade de géneros que podem ser registrados no jornal escrito
e a dinamicidade entre os géneros de dominios distintos, como o literério e o jornalistico.

De posse apenas desses dados sobre as Unidades (entendidas aqui como categorias na
organizacdo dos conteudos dos livros didaticos analisados), ja sera possivel encontrar algumas
dificuldades geradas a partir da organizacao sugerida por elas. Nao fica claro, por exemplo, qual
é a diferenca entre as Unidades 10, 11 e 12. Considerando o que sugere o titulo de cada uma
delas, poderiamos concluir que abordam aspectos de um mesmo assunto, afinal, para que se
possa exercer a cidadania através da argumentacao escrita, € preciso provar e comprovar uma
tese a fim de que essas “provas” sirvam de argumento para persuadir o leitor sobre o que se diz.

Vejamos se, ao considerarmos os capitulos que compdem cada Unidade, conseguiremos
esclarecer essas e outras aparentes incoeréncias. Passemos, entéo, a eles.

A Unidade 10 — Cidadania em cena — mantém a coeréncia quanto ao critério adotado —
funcdo social — uma vez que agrupa textos que apresentam a funcdo de servir de instrumento
para 0 exercicio da cidadania: o manifesto e o abaixo-assinado, a carta aberta e as cartas
argumentativas de reclamacéo e de solicitagéo.

Mas, quando observamos as Unidades 11 e 12 e 0s seus respectivos capitulos,
verificamos que, embora os titulos dessas unidades estejam voltados para a funcao social, nelas
predominam capitulos voltados para a composi¢do linguistica dos chamados textos dissertativos;
Ou seja, na pratica, o critério passa a ser a tipologia textual. O que ndo se considera é que 0s
textos da Unidade 10, citados acima, e alguns da Unidade 6 (a carta do leitor, a critica e o
editorial) também apresentam uma composicdo de base dissertativo-argumentativa, assim como
a cronica argumentativa (inserida na Unidade 7).

Ndo se esta querendo defender, evidentemente, que 0s g@éneros mencionados
anteriormente sejam todos iguais e obedecam aos mesmos principios de funcionamento nas
interacdes sociais e a mesma maneira de lidar com as seqiiéncias lingiisticas da tipologia textual
dissertativo-argumentativa. O que se esta questionando é a diversidade de critérios adotados, o
que ocasiona conflitos no momento de agrupar 0s géneros e até mesmo o0s conteldos de

producdo textual. Veja-se, por exemplo, que, na Unidade 12, ndo h& propriamente géneros



textuais, apenas capitulos relacionados a técnica de escrita de textos em cuja composicdo
predominem sequéncias dissertativo-argumentativas.

Outra incoeréncia se percebe na Unidade 1, na qual sdo incluidos como “géneros do
cotidiano™: o postal e a carta, a receita, o texto de campanha comunitéria e o cartaz e, por fim, o
relatério. Como dissemos anteriormente, o critério para a elaboracdo dessa unidade foi o dominio
discursivo. Mas ndo esté claro o que caracteriza esse dominio “do cotidiano”. Para Bakhtin, os
géneros primarios caracterizam-se por se filiarem a uma “ideologia do cotidiano™, ou seja, sdo
textos que aprendemos diretamente a partir das nossas interaces sociais, sem necessariamente
passarmos por uma aprendizagem formal. Além disso, sdo textos que ndo pertencem a uma
esfera cultural e institucional mais elaborada, como aconteceria com 0s géneros do dominio
religioso, juridico, académico, etc. Contudo, ndo me parece que os géneros incluidos nesta
Unidade 1 mantenham essa relagdo com a ideologia do cotidiano, conforme definida por
Bakhtin. Especialmente o relatorio (capitulo 4 desta Unidade), género normalmente vinculado a
alguma atividade profissional e, portanto, extremamente institucionalizado.

Chamou-nos a atencdo também a divisdo, feita pelos autores, entre 0s géneros que
compdem as Unidades 2 e 8. Na Unidade 2, destinada aos géneros que servem para contar
historias, foram incluidos os capitulos intitulados: o texto narrativo, a fabula, o depoimento e o
texto teatral. N&o esta claro a partir de que critério o conto ndo foi incluido entre estes géneros,
aparecendo apenas na Unidade 8, ja que ele também possui a mesma funcao de contar historias.
Ainda nesta Unidade 8, ha um capitulo intitulado “O texto narrativo: o enredo, 0 tempo € 0
espago”, deixando duvidas sobre o porqué de esses elementos ndo terem sido abordados na
Unidade 2, na qual, inclusive, ha outro capitulo intitulado “O texto narrativo”.

Tal divisdo pode induzir o usuério do livro didatico a ndo perceber que entre todos esses
géneros que compdem as Unidades 2 e 8 ha pontos de contato e de afastamento: se, por um lado,
todos podem ser considerados narrativos, por apresentarem uma composicdo voltada para a
exposicao de fatos que se sucederam no tempo e uma funcdo geral de “contar historias”, por
outro lado, circulam em diferentes esferas comunicativas e por isso tém funcdes especificas
diferentes, que concorrem para que cada um tenha também uma construcdo composicional que o
define e diferencia dos demais.

Em suma, o que se verificou em Cereja & Magalhdes (2000) foi que, embora a proposta
se volte aparentemente para um foco no dominio discursivo e na funcdo social dos géneros,
ainda falta uniformidade de critérios na escolha das categorias dentro das quais 0s géneros serao
inseridos, criando divisdes que ndo ficam bem claras ao separar textos que se aproximariam, mas

que aparecem em categorias diferentes. Em outras palavras, as categorias e agrupamentos



construidos ndo permitem compreender as relacBes existentes entre eles, especialmente entre

géneros colocados em Unidades diferentes.

b) LD -02

Outro livro didatico analisado foi Tufano & Sarmento (2004), que, diferentemente de
Cereja & Magalhdes (2000), apresenta os conteudos divididos em trés partes: Literatura,
Gramaética e Producdo de texto. Nao ha unidades; o contetdo é organizado em capitulos e estes
em subtitulos. Como nem todos se referem a géneros textuais (ha capitulos sobre funcdes e
figuras de linguagem, textualidade, modos de organizag¢do do discurso), apresentaremos a seguir

um quadro com os capitulos e subtitulos que interessardo diretamente para a nossa pesquisa.

Quadro 02: Tufano & Sarmento (2004)

CAPITULOS SUBTITULOS
42. Comunicagdo oral: exposicdo e | 1. Debate
argumentacao 2. Depoimento pessoal
43. Textos do cotidiano 3. Cartdo-postal
4. Bilhete
5. Convite
6. Carta familiar ou pessoal
7. E-mail
8. Texto instrucional
8.1. Receita culinéria
8.2. Manual
47. Narracéo 9. Fabula
10. Conto
48. Descricdo 11. Nenhum género citado
49. Texto dramético 12. Escrevendo para teatro
50. Texto informativo 13. Noticia

14. Reportagem
15. Entrevista

51. Dissertacdo 16. Nenhum género citado

52. Argumentacéo escrita 17. Texto dissertativo-argumentativo
18. Texto de divulgacdo cientifica

53. Géneros textuais em jornais e revistas 19. Editorial

20. Resenha critica
21. Carta do leitor
22. Cronica

54. Textos para uma acao participativa 23. Abaixo-assinado
24. Manifesto

25. Carta argumentativa
26. Carta aberta

55. Redacéo técnica 27. Comunicagdes oficiais
28. Requerimento

29. Oficio

30. Memorando

31. Ata

32. Curriculo

33. Carta comercial

56. Texto persuasivo 34. Andncio publicitario
35. Anuncio classificado

57. Roteiro e sinopses de filmes 36. Roteiro de cinema
37. Sinopse de filme




Consideraremos, entdo, como categorias adotadas pelos autores, os titulos de cada
capitulo; os subtitulos revelardo quais géneros foram escolhidos para compor essas categorias
devido as semelhancas entre si, ou seja, 0S agrupamentos.

Observando o titulo de cada capitulo, verifica-se que ha uma diversidade de critérios para
categorizar os textos. Os critérios oscilam entre a funcé@o social (capitulos 50, 54 e 56), a
tipologia textual (capitulos 42, 47, 48, 51 e 52), o suporte (capitulo 53) e 0 dominio discursivo
(capitulos 43 e 55). Além destes, ha dois capitulos que ndo se enquadram em nenhum desses
critérios: 0 49, intitulado “Texto dramatico”, que parece associar-se mais a classificacao literaria
dos géneros em lirico, épico e dramatico; e o 57, intitulado “Roteiro e sinopse de filmes”.

Neste ultimo caso, o fato de o capitulo receber como titulo 0 mesmo nome dos géneros
que ele aborda nos faz levantar a hipétese de que este procedimento foi escolhido pelos autores
justamente devido ao fato de que nem o roteiro nem a sinopse se enquadram facilmente nas
outras categorias definidas para cada capitulo. Acreditamos que essa dificuldade em categorizar
esses dois géneros seja fruto da auséncia de critérios claros e pre-definidos para construir essa
classificacio e agrupar os textos a partir dela. E interessante observar, inclusive, que o roteiro de
cinema e a sinopse sdo géneros cuja relacdo de semelhanca ou cujos pontos de contato ndo sao
tdo 6bvios como possam parecer, exceto pelo fato de pertencerem ao mesmo dominio discursivo,
0 da arte cinematografica — embora apresentem diferentes condi¢cdes de producdo e de
circulacdo, as quais mais os distanciam do que aproximam.

Chamou-nos a atencdo na distribuicdo dos capitulos que um total de 05 (cinco) capitulos
tenham, em seus titulos, mencionado uma tipologia textual: narracdo, descricdo, dissertacdo e
argumentacao. Esse poderia, certamente, ser um critério para agrupar 0S géneros, uma vez que,
aqueles textos que apresentassem em sua composicao sequéncias predominantemente narrativas,
por exemplo, poderiam ser incluidos na mesma categoria. Mas ndo é tdo simples determinar qual
sequéncia predomina em um texto e por vezes ha mais de uma ocorrendo com 0 mesmo grau de
relevancia para o texto. Ou, ainda, aqueles que mobilizassem os mesmos elementos (como fatos,
personagens, tempo e espaco, ainda que tratados diferenciadamente, segundo a particularidade
de cada género) também poderiam pertencer ao mesmo grupo. Contudo, ndo parece ser esse 0
principio adotado pelos autores, ja que, em alguns desses capitulos cujo titulo refere-se a uma
tipologia textual, ndo foi inserido nenhum género textual (ver capitulos 48 e 51).

Né&o é possivel, portanto, compreender qual a relacdo entre essas categorias — dissertacao
e descricdo — e os demais géneros expostos nos outros capitulos. E como se estas categorias

correspondessem a contelidos a parte, completamente independentes dos demais.



Além disso, a presenca de cinco capitulos com base na noc¢do de tipologia textual entre
outros com critérios completamente distintos demonstra que esses conceitos — géneros textuais e
tipos textuais — ndo se encontram ainda completamente esclarecidos. Como também néo esta
esclarecido qual o caminho que se deve trilhar ao abordar os contetdos de producao textual.

Assim como se verificou na anélise de Cereja & Magalhaes (2000), ao confrontarmos o
titulo dos capitulos com os géneros que 0s compdem e a0 compararmos 0s capitulos entre si,
acabamos por registrar algumas incoeréncias. Algumas ja foram mencionadas acima. Vejamos
outras.

E interessante observar, por exemplo, os textos incluidos nos Capitulos 50 e 53. No
capitulo 50, intitulado “Texto informativo”, encontram-Se 0S géneros noticia, reportagem e
entrevista. De fato, estes géneros fazem jus a pertencerem a essa categoria, uma vez que todos
eles ttm a funcdo social de informar os leitores sobre um assunto. Contudo, no capitulo 53,
intitulado “Géneros textuais em jornal e revista”, estdo inseridos os géneros editorial, resenha
critica, carta do leitor e cronica. O critério utilizado para definicdo do capitulo 53 é o suporte
textual. N&o se pode negar que todos esses géneros sdo publicados em jornal e revista. Mas
todos aqueles que foram incluidos no capitulo 50 também. Ao separar em grupos diferentes
textos que apresentam critérios em comum o livro didatico acaba por confundir o usuario e passa
a falsa idéia de que um critério exclui o outro; ou seja, um texto informativo ndo pode coincidir
com um género que circula em jornal e revista. Mas como ndo pode se esta é uma das
caracteristicas dos textos informativos? E pertinente pensar também o que leva os autores deste
livro a denominar um grupo usando o nome “texto” e outro grupo usando a nomenclatura
“géneros textuais”. Noticia, entrevista e reportagem ndo seriam géneros, OU 0S que circulam em
jornal é que ndo seriam textos? Além desses critérios aparentemente divergentes, essa
inconstancia na nomenclatura também é um fator que dificulta a compreensao do funcionamento
dos textos na sociedade, levando a conclusdes equivocadas sobre o assunto.

Outra observacdo importante diz respeito ao capitulo 56: “Texto persuasivo”. Parece que,
na opinido dos autores, 0s Unicos géneros que merecem ser chamados de persuasivos Sao 0
anuncio publicitario e o anuncio classificado. Ao incluir apenas esses dois géneros nessa
categoria, 0s autores negam aos demais géneros essa mesma caracteristica. E ndo se pode ignorar
que especialmente os géneros apresentados nos capitulos 53 e 54 tém a persuasdo como uma
marca evidente de sua funcéo social.

Quanto ao critério dominio discursivo, apenas dois capitulos do livro analisado se
baseiam neste fator para agrupar os géneros, sao eles: os capitulos 43 e 55. No caso dos géneros

agrupados no capitulo 55, verificamos que sdo textos com fungbes sociais e construgdes



composicionais diferentes, mas com afinidade quanto ao fato de circularem na mesma esfera
social: a institucional (seja ela administrativa, juridica, escolar).

Por fim, vale comentar a categorizacdo referente ao capitulo 42: “Comunicagdo oral:
exposi¢do e argumentacdo”. Ha, neste caso, uma mistura de critérios: ¢ levado em consideragdo
tanto a modalidade da lingua em que o texto é produzido quanto a tipologia textual utilizada
nesta producdo. Se, por um lado, esse capitulo tem o mérito de abrir espaco para uma abordagem
da oralidade, tdo pouco presente nos livros didaticos de portugués, ele peca por incluir apenas
um género verdadeiramente oral — o debate — e por outro lado incluir um género escrito como se
fosse oral — o depoimento pessoal — sem maiores esclarecimentos sobre a especificidade desse
género, caso seja produzido na modalidade oral ou na modalidade escrita. Apesar de ndo ser o
objeto de nossa analise, é importante considerar também que a proposta de producdo neste
capitulo esta voltada para o depoimento na modalidade escrita.

Em resumo, em Tufano & Sarmento (2004) também se verifica a diversidade de critérios
na categorizacdo e agrupamento dos géneros textuais, mas numa intensidade maior, pois ha
muito mais critérios diferentes e até mesmo divergentes em alguns casos, nao ficando claro qual
€ 0 ponto de vista tedrico sobre o qual se assenta a organizacdo dos conteudos de producao
textual. Parece ndo estar definido ainda qual ou quais sdo os fatores mais importantes na
sistematizacdo dos géneros: atipologia textual, a funcdo social, 0 dominio discursivo etc.

E interessante observar que o critério dominio discursivo, escolhidos por Schnewly &
Dolz (2004) e por Marcuschi (2008) — embora cada um a partir de diferentes perspectivas — nao é
0 mais recorrente nestas obras didaticas, as quais adotam predominantemente o critério funcéo
social, seguido da tipologia textual.

Confrontando os resultados encontrados na analise dessas duas obras, poderiamos chegar

aos seguintes nimeros:

Quadro 3: Comparativo entre os dois livros didaticos

Critério adotado na NuUmero de ocorréncias em NUmero de ocorréncias em
categorizacao Cereja & Magalhaes (2000) Tufano & Sarmento (2004) TOTAL
06 Unidades 03 Capitulos
Funcdo social (2,3,5,10,11e 12) (50, 54 e 56) 09
Dominio discursivo 03 Unidades 02 Capitulos
(1,7e9) (43 e 55) 05
01 Unidade 01 Capitulo
Suporte textual (6) (53) 02
01 Unidade 05 Capitulos 06
Tipologia textual 4) (42,47, 48,51 e 52)
01 Unidade 02 Capitulos
Outros (8) (49 e 57) 03

) LD-03



Como era de se esperar, 0s livros didaticos tém passado, nos ultimos anos, por constantes
reformulagbes que contribuem para a consolidagdo da relacdo entre teoria e pratica no processo
de ensino-aprendizagem do portugués. Assim, nos primeiros dez anos de divulgacdo da teoria
dos géneros textuais/discursivos no Brasil (efetivada pela publicacdo dos PCN (1998)), as
abordagens propostas pelos livros didaticos apresentavam sérios problemas. Mais recentemente,
esse quadro tem comegado a se modificar. E o que se verifica, por exemplo, no livro de Abaurre
& Abaurre (2007).

No tocante a categorizacdo e ao agrupamento de géneros em Abaurre & Abaurre (2007),
0 que se verifica ao observar o sumario é uma clara preferéncia pelo critério tipologia textual. O
livro se organiza em cinco unidades, subdivididas em capitulos. A primeira delas, intitulada O
discurso e formada por trés capitulos, apresenta explicacdes gerais sobre lingua, interacdo,
discurso e géneros discursivos. As demais unidades se organizam em torno das tipologias
textuais, dentro das quais sdo agrupados os géneros correspondentes. Na unidade 2, por exemplo,
intitulada Narracéo e descricdo, encontram-se 06 (seis) capitulos, identificados pelos géneros
que os compdem: relato, carta pessoal, e-mail e diario; noticia; cronica; biografia; conto I; e
conto Il. O mesmo ocorre nas unidades 3 (Exposi¢do e injuncdo) e 4 (Argumentacao), como é

possivel observar no Quadro 4, abaixo.

Quadro 04: Abaurre & Abaurre (2007)

UNIDADES CAPITULOS

1. O discurso . Discurso e texto
. Alinterlocucéo e o contexto
. Os géneros do discurso

1
2
3
2. Narracao e descrigdo 4. Relato, carta pessoal, e-mail e diario
5. Noticia
6. Crbnica
7. Biografia
8. Conto |
9. Conto Il

3. Exposic¢do e injuncéo 10. Texto enciclopédico

11. Texto didético

12. Texto de divulgagéo cientifica
13. Relatério

14. Reportagem

15. Textos instrucionais

4. Argumentacao 16. Textos publicitérios
17. Carta argumentativa
18. Resenha
19. Artigo de opinido e editorial
5. Exposi¢do e argumentacéo 20. Texto dissertativo-argumentativo |
nos vestibulares 21. Texto dissertativo-argumentativo Il: elabora¢do de um projeto

22. Texto dissertativo-argumentativo I11: a introdugdo e a conclusdo

Se comparado aos outros dois manuais ja analisados, veremos que esta obra de Abaurre

& Abaurre (2007) apresenta como aspecto positivo a categorizacdo e o agrupamento dos géneros



a partir de um unico critério, uniforme em todas as unidades que a compdem. A opgdo por
organizar os géneros segundo a tipologia textual ndo significa que as autoras abordam o texto
isoladamente em relacdo as suas condi¢Ges de producdo e circulagdo sociais. Para dar conta
desses elementos importantes para a compreensdo do género, as autoras dividem cada capitulo
em itens como: defini¢do e usos, contexto e circulagéo, estrutura e linguagem. Caberia, portanto,
uma analise mais detalhada sobre a abordagem de cada género, realizada pelas autoras, a fim de
verificar se a proposta anunciada é cumprida ao longo do livro didatico.

Ainda sobre esta obra, merecem destaque dois outros aspectos relativos a sua
categorizacdo e ao agrupamento de géneros. O primeiro deles diz respeito ao fato de que,
diferentemente dos outros livros aqui analisados, a autora considera o texto dissertativo-
argumentativo como um género textual, com condigdes de producdo e circulacdo especificas,
orientadas pelo seu carater predominantemente escolar e vinculado aos exames vestibulares. O
segundo aspecto € a auséncia de géneros orais ao longo da obra, o que resulta na exclusdo de
géneros como a entrevista, o debate, a mesa-redonda, a palestra, o seminario, entre outros. Esta
auséncia contraria as orientagdes mais recentes sobre o ensino de lingua portuguesa, as quais
prevéem a abordagem de géneros orais e escritos na escola como um fator importante no
processo de ensino-aprendizagem, uma vez que, ao estimular a comparacdo entre 0s usos da
lingua na modalidade oral e escrita, permite reflexdo mais profunda sobre as diferentes formas de

realizacdo/atualizacdo da lingua.

d) LD-04

O quarto e ultimo livro didatico a ser analisado € o de Cereja & Magalhédes (2009), uma
reedicdo (a 32 edicdo) da obra de 2000, analisada anteriormente. Nesta obra, é possivel observar
varias mudancas em relacdo a primeira edicdo, mas também algumas escolhas que foram
mantidas, tanto no que diz respeito a categorizacdo (ou seja, as unidades) quanto aos
agrupamentos de géneros (0s géneros incluidos em cada unidade).

Entre as categorias/unidades que foram mantidas, temos as unidades 7, 8, 9, 10, 11 e 12,

expostas no Quadro 5, abaixo.

Quadro 05: Cereja & Magalh&es (2009)

UNIDADES CAPITULOS

1. Relatos do cotidiano . A carta pessoal e 0 e-mail
. O diério e 0 blog
. Orelato pessoal

2. Expondo e comprovando . O texto de divulgagdo cientifica
. Orelatério

. O seminario

. Areceita
. O texto de campanha comunitéaria

3. Instruindo e convencendo

O ~NO O BWN -




9. O cartaz

4. Texto em cena 10. O texto teatral escrito
11. O texto teatral escrito: leitura dramatica e encenagao
5. Opinando e debatendo 12. O debate regrado publico

13. O debate regrado publico: avaliagdo

14. O debate regrado publico: estratégias de argumentacdo e
contra-argumentagao

15. O artigo de opinido

6. Palavra-imagem 16. O poema (1)

17. O poema (1)
7. No escurinho do cinema 18. O roteiro de video
8. Em dia com o que acontece 19. A noticia

20. A entrevista
21. A reportagem

9. O cotidiano jornalistico vira 22. A cronica

literatura 23. A crbnica argumentativa
24. A crénica: do jornal para a literatura
10. Nem s6 de noticias vive o 25. O andncio publicitario
jornal 26. O editorial
27. A carta de leitor
28. A critica
11. Quem conta um conto 29. O conto
aumenta um ponto 30. O conto contemporaneo
31. O conto fantastico
12. Cidadania em cena 32. O manifesto e 0 abaixo-assinado

33. Cartas argumentativas

13. Tirando de letra o vestibular | 34. O texto dissertativo-argumentativo no vestibular

35. A introducéo ao texto dissertativo-argumentativo

36. O desenvolvimento do texto dissertativo-argumentativo
37. A conclusdo do texto dissertativo-argumentativo

38. Texto argumentativo: informatividade e senso-comum
39. De olho na redacdo do vestibular

Embora algumas dessas unidades tenham sofrido modifica¢cbes quanto a sequéncia em
que aparecem na obra (passando a ser incluidas antes ou depois em relacdo a edi¢do de 2000),
mantiveram o mesmo titulo, o que indica a manutencdo dos mesmos critérios ja identificados
para a categorizacdo dos géneros. Portanto, valem aqui as conclusdes a que chegamos sobre
essas unidades, quando analisamos a edicdo de Cereja & Magalhaes (2000): os critérios de
categorizacdo e agrupamentos dos géneros serdo variaveis e oscilam entre dominio discursivo
(unidades 7 e 9), funcdo social (unidades 8 e 12) suporte textual (unidade 10) e outros
(unidade 11).

Se observarmos 0s géneros agrupados nestas unidades, veremos que também ndo houve
mudancas, correspondendo aos mesmos géneros da edicdo anterior. Os géneros que compdem a
unidade 8, por exemplo, sdo a noticia, a entrevista e a reportagem, 0s mesmos inseridos na
unidade 5, na edicdo de 2000. A excecdo fica por conta da unidade 11, “Quem conta um conto
aumenta um ponto”, que, na edicdo de 2009, apresenta-se subdividida em trés capitulos: o conto,
0 conto contemporaneo e o conto fantastico. Essa divisdo € interessante por chamar a atencédo

para o fato de que ndo existe apenas uma forma de realizacdo do género conto, mas ha outras,



que variam quanto aos temas, ao uso da linguagem e até mesmo quanto ao trabalho com os
elementos da narrativa-padréo: enredo, personagens, tempo, espago, etc.

Vale ressaltar, ainda, uma pequena diferenca no capitulo 27, intitulado Carta de leitor.
Na edicdo de Cereja & Magalhées (2000), este género também estava incluido na unidade “Nem
sO de noticias vive o jornal” (que, naquela obra, correspondia a unidade 6 e ndo a 10). Contudo,
naquela edicdo o capitulo se chamava A carta argumentativa do leitor. Essa pequena, mas
significativa, mudanca no titulo do capitulo pode estar relacionada a dois motivos: ou foi uma
escolha justificada pelo reconhecimento de que a carta do leitor pode ndo ser argumentativa em
alguns casos, exercendo outras funcdes; ou essa mudanca se da devido ao fato de que, na edicéo
mais recente, ha um capitulo intitulado Cartas argumentativas (o 33), entre as quais ndo esta a
carta do leitor, apenas a carta aberta e as cartas de solicitacdo e de reclamagdo. Uma resposta a
esta divida sO seria possivel se analisassemos a abordagem destes géneros no corpo do livro
didatico, o que foge aos objetivos deste trabalho.

No entanto, como afirmamos anteriormente, nesta edicdo registramos alteracdes
realizadas em algumas unidades, as quais revelam uma tendéncia a categorizar os géneros, a
partir do critério tipologia textual, o que, consequentemente, provoca mudancas no
agrupamento dos géneros, ou seja, em quais géneros serdo incluidos em cada unidade/categoria.
Neste sentido, uma primeira diferenca detectada diz respeito a exclusdo de trés géneros — o
postal, a fabula e o depoimento — e de um capitulo que se intitulava, na edi¢do anterior, “O texto
narrativo”.

As unidades 1, 2, 3, e 5, sdo as que apresentam mais modificac6es em relacéo a edicéo de
Cereja & Magalhédes (2000), algumas delas aproximando-se do que Schnewly & Dolz (2004)
denominam de aspectos tipoldgicos dos géneros (narrar, expor, relatar, argumentar e descrever
acdes), o que se evidencia pelo titulo de cada unidade. Assim, as Unidades 1 (Relatos do
cotidiano) e 2 (Expondo e comprovando), corresponderiam, respectivamente, aos aspectos
tipologicos do relatar e do expor, o que se confirma ao observarmos os géneros agrupados em
cada uma dessas unidades (cf. Quadro 5). Tal observacdo poderia levar-nos a concluséo de que o
critério adotado, portanto, é a tipologia textual.

Contudo, ndo se pode afirmar o mesmo a respeito das Unidades 3 (Instruindo e
convencendo) e 5 (Opinando e debatendo), uma vez que instruir e opinar ndo correspondem a
aspectos tipoldgicos, ndo sdo formas especificas de organizacdo textual, mas fungdes sociais, ou
seja, hd géneros que sdo escritos/falados com o objetivo de instruir e opinar. Os géneros
incluidos na Unidade 3, por exemplo, sdo instrucionais porque exercem essa funcdo nas

interacOes sociais das quais fazem parte e sdo construidos com base na injun¢éo. Por outro lado,



0s géneros da Unidade 5, se classificados de acordo com a tipologia textual, pertenceriam a
ordem do argumentar; mas opinar e debater sdo acOes que se realizam dentro da atividade de
argumentar, e aquelas contribuem para caracterizar esta, ou seja, a atividade de argumentar se
realiza através da expressao de uma opinido e de um possivel (ndo obrigatdrio) debate sobre o
que foi dito/escrito e provaveis discordancias. Além disso, a argumentacao, através da opinido e
do debate, ndo é privilégio dos géneros debate e artigo de opinido, Unicos que compbem a
unidade; mas também sdo registrados em géneros como 0 manifesto, as cartas argumentativas e
a carta do leitor, distribuidos em outras unidades do livro didatico.

Embora tenha sofrido uma aparente modificacdo quanto a categorizacdo e o agrupamento
dos géneros, segundo a organizacao proposta no sumario, Cereja & Magalhdes (2009) mantém a
mesma alternancia de critérios da primeira edi¢cdo, oscilando entre a tipologia textual, a funcéo

social, o dominio discursivo e o suporte textual.

4. Consideragdes finais

Embora seja esperado que cada livro didatico adote um critério em particular para
organizar os conteudos referentes ao ensino de producdo textual e que essa escolha acabe por
distinguir a concepcdo de lingua e linguagem subjacente a proposta apresentada, ndo seria de
esperar que um mesmo manual apresentasse critérios variados (e algumas vezes até divergentes)
no agrupamento dos géneros textuais. Nossa pesquisa revelou, contudo, que esta € uma realidade
mais recorrente do que possa parecer. Assim é que, em um mesmo livro didatico, os géneros
textuais podem ser reunidos considerando-se aspectos distintos: como o suporte em que
circulam, o dominio discursivo em que atuam organizando as interac@es, a funcdo social ou até
mesmo a tipologia textual predominante em sua composicéo linglistica. Foi o que se verificou
em 03 (trés) das 04 (quatro) obras analisadas. Entre estas, apenas uma delas escolhe um unico
critério para organizar os géneros, uniforme em todo o sumario, e aparentemente escolhe expor a
diversidade de funcionamento dos géneros ao longo dos capitulos (afirmacdo que precisa ser
confirmada em trabalhos futuros). Além disso, especificamente quanto as obras de Cereja &
Magalhdes (2000; 2009), percebe-se que algumas alteracdes relevantes foram feitas, o que
corrigiu alguns equivocos da obra publicada em 2000, como, por exemplo, a retirada do relatério
e da receita da categoria dos “géneros do cotidiano”, passando a ser inseridos, respectivamente,
na categoria dos géneros expositivos e dos instrucionais; no entanto, a diversidade de critérios na
categorizacdo e agrupamento dos géneros persiste na edi¢cdo mais recente, conforme exposto na

anélise.



Essa diversidade de critérios utilizados por trés dos livros didaticos que compdem nosso
corpus pode levar a conclusdo de que ainda hd incompreensao dos conceitos basilares da teoria
escolhida — o interacionismo — ou que ela seja fruto da diversidade de interpretacbes que essa
teoria possibilita. Com uma visdéo ampla sobre o funcionamento da linguagem e,
consequentemente, dos textos produzidos nas/para as interagdes sociais, essa perspectiva
considera que todos os critérios mencionados acima sdo importantes para se compreender as
formas de producdo, circulagcdo e recepgdo dos textos e que constitui objetivo do ensino de
lingua provocar o aluno a refletir sobre essas diferentes formas. Por essa razao, tanto o suporte,
quanto a funcédo social e o dominio discursivo no qual os textos circulam sdo fatores relevantes
para a sua elaboracdo e compreensdo. Contudo, € possivel que a atual organizacdo dos conteiidos
de producdo textual, especialmente no que diz respeito aos géneros textuais, ocasione certa
confusdo sobre o assunto, levando a crer que um critério exclui o outro, quando, na verdade, eles
se inter-relacionam nesse processo complexo que € a interacdo verbal. Tanto é assim que, se
observarmos as propostas de categorizacdo de géneros de Marcuschi (2008) e Schnewly & Dolz
(2004), verificaremos que elas tém direcionamentos e objetivos distintos, mas tém um aspecto
em comum: sdo construidas levando em consideragdo um complexo de fatores que, interligados,

ajudam a compreender o funcionamento dos géneros na sociedade.

5. Referéncias Bibliograficas

- BAKHTIN, M. Marxismo e Filosofia da Linguagem. S&o Paulo: Hucitec, 1995.

- BAKHTIN, M. Os géneros do discurso. In: BAKHTIN, M. Estética da criacédo verbal. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2003.

- ESPINDULA, D. V. |. Categorias de agrupamento dos géneros textuais/discursivos em livros
didaticos do ensino médio. In: VI Encontro Internacional da ABRALIN, 2009, Jodo Pessoa. VI
Encontro Internacional da ABRALIN - Anais. Jodo Pessoa - PB : Ideia, 2009. v. 1. p. 988.

- FIORIN, J. L. Introduc&o ao pensamento de Bakhtin. S3o Paulo: Atica, 2006.

- MARCUSCHI, L. A. Producdo textual, andlise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo:
Parabola, 2008.

- ROJO, R. Géneros do discurso e géneros textuais: questdes teoricas e aplicadas. In: MEURER,
J. L., BONINI, A. & MOTTA-ROTH (orgs.). Géneros — teorias, métodos, debates. Sdo Paulo:
Parabola, 2005. p. 184-207.

- SCHNEWLY, B. & DOLZ, J. Géneros orais e escritos na escola. Sdo Paulo: Mercado de
Letras, 2004.

Livros didaticos analisados:

- ABAURRE, M. L. M. & ABAURRE, M. B. M. Producéo de texto — interlocucéo e géneros.
S&o Paulo: Moderna, 2007.

- CEREJA, W. & MAGALHAES, T. C. Texto e interacéo. 1. Ed. S&o Paulo: Atual, 2000.

- . Texto e interacdo. 3. Ed. Sdo Paulo: Atual, 2009.

- TUFANO, D. & SARMENTO, L. L. Portugués — Literatura, Gramatica, Producdo de texto.
Vol. Unico. Sdo Paulo: Moderna, 2004.




