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O BEIJO NO ASSALTO: A DEIXIS NO DISCURSO DIRETO SOB
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ABSTRACT: This paper investigates deixis phenomena in direct reported
speech, using data from face-to-face interaction. Following Marmaridou
(2000), Ruba (1996), Cutrer (1994) and Fauconnier (1994, 1997), it is argued
that there is a mental space within speech domain which anchors the
interpretation of deictic expressions and functions, in this case, as the base
space (the discourse deictic center).

O fendmeno da déixis (etimologicamente associado ao gesto de apontar)
tem sido tradicionalmente descrito como o uso de certas expressoes
lingiiisticas com o intuito de localizar entidades no contexto espago-temporal,
social e discursivo. Por exemplo: a utilizacdo de pronomes de primeira e
segunda pessoas, demonstrativos, advérbios e alguns verbos como “ir”, “vir”,
“levar” e “trazer”. Estes elementos codificam aspectos do evento de fala e nao

podem ser interpretados sem se levar em conta parametros contextuais. Veja:
(1) Esse ¢ de Antonio.

O déitico “esse” localiza, por exemplo, algum objeto de Antdnio no espacgo.
Sem informagdes contextuais, ¢ impossivel descobrir do que se trata. Poderia
ser o carro, o lapis, o relogio de Antonio, etc. Por isso, segundo Fonseca
(1996), a déixis constitui 0 modo como esta gramaticalizada a inseparabilidade
entre a linguagem e contexto, atestando a génese interacional da linguagem.
Gouveia (1996, p. 412), por sua vez, afirma que dé€ixis

diz respeito ao conjunto de fendmenos responsaveis pela inscrigao
do sujeito na estrutura formal do sistema lingiiistico, € que, na sua
expressao em operadores lingiiisticos particulares, os deéiticos ,
permite marcar, no enunciado, as circunstancias da enunciagdo
pelo falante num contexto singular, constituindo-se este,
necessariamente, como ponto de referéncia para a sua
descodificacao.

Em geral, existem cinco grandes categorias que dizem respeito a déixis:
pessoa, que esté relacionada a identificagdo dos participantes, bem como a seus
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papéis no contexto de enunciacdo ( Vocé vai viajar?); lugar, que localiza uma
entidade no espaco (A casa de Cecilia fica a dois quarteirdes daqui ); tempo,
que situa 0 momento de algum evento de fala (Saia daqui imediatamente !);
discurso, que aponta para fragmentos discursivos ( Na proxima secio , discuto
outra abordagem); e social, relativa a estruturagdo de distingdes sociais entre
papéis assumidos pelos participantes da enunciacdo (J& disse ao senhor que
nao fago a minima questdo de ouvir esses absurdos). Essa categorizagdo
tradicional ¢ revista por Marmaridou (2000), assunto tratado logo a seguir.

1. REALISMO EXPERENCIALISTA

Marmaridou (2000) reivindica uma abordagem experencial para a d€ixis,
propondo solucdes para trés problemas que surgem quando esse fendmeno ¢
tradicionalmente apresentado. O primeiro € a relagdo entre d€ixis de pessoa e
déixis social, que, para Marmaridou, ndo devem ser tratadas separadamente,
pois ambas situam falante e discurso em um mundo social particular. O
segundo diz respeito a inter-relagdo entre déixis de tempo, déixis discursiva e

déixis de lugar — esta ultima é considerada mais basica que as demais! Na
visdo experencialista, tais inter-relagdes se dao através da conceptualizacao da
déixis, a qual se baseia em mapeamentos entre dominios. O terceiro ponto €
que uma classificagdo rigida dos termos ou usos déiticos torna obscuro o uso
nao-déitico de termos déiticos e o uso déitico de termos ndo-déiticos. Este
aspecto ¢ analisado a luz da teoria dos prototipos (ROSCH, 1973, 1977, 1978).

Uma das tentativas para solucionar esses problemas ¢ a defesa de que a

déixis € conceptualizada em termos de Modelo Cognitivo Idealizado (MCI)?
que estrutura um espaco-mental e € responsavel pelo prototipo dessa categoria.
Além disso, Marmaridou acredita que a d€ixis deva ser entendida em termos
do esquema imagético de CENTRO vs. PERIFERIA, o qual leva em conta a

egocentricidade3 dessa categoria e as relacoes de distdncia entre o centro
déitico e o objeto da d€ixis. Para ela, ha uma rede de metaforas conceptuais
que liga a déixis de pessoa a déixis social, por um lado, e a déixis de lugar, de
tempo e de discurso, por outro. Essas metaforas sao explicadas pela hipotese
da espacializa¢dao-da-forma (LAKOFF, p. 283, 1987), em que as categorias
sdo entendidas em termos de esquemas imagéticos.

Marmaridou propde um estudo da déixis baseado no realismo
experencialista, tratando o fendmeno como instancia de uso da linguagem que
estrutura a realidade e fornece experiéncia significativa. Além dos trabalhos de
Rosch, leva em conta os de Lakoff e Johnson sobre semantica cognitiva, teoria
dos modelos cognitivos idealizados e metafora conceptual (LAKOFF e
JOHNSON, 1980, 1999).

A partir disso, argumenta-se que o MCI da déixis estrutura todas as
categorias de dé€ixis. De acordo com essa analise, a dé€ixis de lugar e a de
pessoa se envolvem mutuamente, considerando que a dé€ixis social ¢ baseada
no entendimento metaforico de espago social como espago fisico, que a déixis
de tempo ¢ baseada no entendimento metaforico de tempo como espaco e que a
déixis discursiva ¢ baseada no entendimento metaforico de discurso como
tempo e tempo como espaco. Finalmente, Marmaridou afirma que a proposta
experencialista de déixis pode explicar a interdependéncia da dé€ixis pessoal e
da déixis social assim como a “polissemia” dos termos prototipicamente



déiticos, que ndo expressam apenas lugar, tempo e discurso, mas podem ser
chamados de déiticos enfaticos.

2. INTERPRETACAO DE DEITICOS VIA ESPACO-ALTERNATIVO

Ruba (1996), por outro lado, afirma que um dos problemas mais intrigantes
para o analista do discurso ¢ saber como o ouvinte encontra referentes para
certas expressoes, incluindo pronomes e outros elementos déiticos. Por isso,
ele investiga o problema de referentes que sdo localizados por déiticos tais
como “este lugar”, “aquele lugar”, “aqui”, “l4” e pronomes pessoais. Para ele,
nao ¢ uma tarefa simples, pois elementos déiticos nao sdo sempre usados para
se referir a elementos de situacdo de emissdo imediata. E o caso dos déiticos
em discurso reportado por mim analisados na se¢cdo 3. Ruba se debruga sobre

exemplos similares:

(2)-JF16: Tem uma parte do sudeste de San Diego que vocé desce,
vocé vé todos esses teatros vietnamitas e tudo em vietnamita e
quando eu percebo que tenho um tipo de sentimento, bem, que eu
ndo pertengo a este lugar, este onde os vietnamitas estdo, eu nao
pertenco ““ aqui .

Para o falante de inglés, o pronome vocé , nesse contexto, ndo se refere ao
ouvinte na situagdo de discurso. E de uso genérico, tal como pode ocorrer em
Portugués. Por sua vez, os déiticos locativos ( este lugar , aqui ) também nao
se referem a um lugar proximo dos participantes da interagdo, mas distante.
Dessa forma, constata-se que a situacdo de discurso imediata pode ndo ser
tomada como um dominio para encontrar referentes. No entanto, localizamos
esses referentes. Entdo, como efetuamos isso? Ruba apresenta como alternativa
as teorias da Gramatica Cognitiva (LANGACKER, 1987, 1991), Espagos
Mentais (FAUCONNIER, 1994) e Modelos Cognitivos (LAKOFF, 1987).

O autor propde alguns fatores, dentre muitos, para a interpretagdo dos déiticos:

a) conteido semantico inerente ou valor de expressoes déiticas :

Os significados dos déiticos sdo altamente esquematicos, isto €,
eles sdo parcialmente especificados, podendo, entdo, ser usados
em varias situagdes de discurso: todos os falantes no discurso,
cada um em seu turno, podem se referir a eles mesmos usando o
pronome “eu”, o que ndo resultard em confusdo (RUBA, 1996, p.
228).

No entanto, Ruba diz que essa esquematicidade pode ser problematica. Por
exemplo: dois universitarios estdo passeando no campus quando um deles diz:

(2) T6 cansado desse lugar.

“Desse lugar” pode se referir a localizacdo fisica do campus, a universidade
de forma abstrata, a cidade onde o campus esta situado ou ao estado/pais onde
o campus fica. Sem contexto, ndo da para definir a qual situacao “desse lugar”
se refere. Para resolver a duvida, o ouvinte diz:



(3) O que vocé quer dizer, esse campus, essa
universidade ou o qué?

Em vérios casos, sendo na maioria deles, o topico discursivo ou dominio
serve para estreitar o nimero de possibilidades de interpretagao.

b) limitacdo dos referentes possiveis por meio de tépico discursivo ou
dominio : se esse topico foi estabelecido com antecedéncia durante a
conversacao, o ouvinte ¢ poupado de fazer a pergunta.

c) uso estendido de déiticos que sio convencionais: por exemplo, uso
genérico de “vocé”.

Ruba (1996), entdo, examina:

(1) os déiticos em emissdes, as quais podem ser
caracterizadas como citagdes ou como discurso
indireto livre;

(i) usos tais como “vocé€”, que ndo parecem utilizar o
contexto de enunciagao.

Ele se concentra nos fatores a) e ¢), dizendo que a Gramatica Cognitiva de
Langacker (1987, 1991) ¢ usada para descrever o valor semantico das
expressoes déiticas, como se referindo a alguns aspectos do nivel de emissao,
isto ¢, do contexto de emissdo. Ruba (1996) quer saber como conseguimos
estender usos os quais ndo sdo explorados em contextos, usos que envolvem

alternate grounds4 (dominios ou espacos alternativos) para contexto real de
discurso. Ruba leva em conta a teoria dos Espagcos Mentais (FAUCONNIER,
1994), que fornece alternate grounds de emissdo, além dos Modelos
Cognitivos (LAKOFF, 1987), que fornecem frames , aos quais os déiticos

podem se referir. O verbo “dizer”, por exemplo, ¢ um space-builder® que
constrdi um espaco que serve como um nivel alternado para a representagao
dessas expressoes a partir da sentencga encaixada.

O contetdo semantico ¢ um dos fatores usados na interpretagao das
expressoes déiticas. A nocdo de ground , importante nesse sentido, inclui a de
setting , que envolve, por sua vez, tempo e lugar do evento de discurso. A
expressao déitica € aquela que inclui o ground ou alguma faceta do ground no
seu escopo de predicacdo [isto ¢, seu significado], como afirma Langacker
(1985, p. 113). Especificamente, a expressao d€itica designa alguma entidade
(pessoa, objeto, tempo ou lugar) e especifica a relagdo entre aquela entidade e
um ponto de referéncia dentro do ground . A figura ilustra uma situagdo de
discurso:



Legenda:

- A figura oval representa a situagdo de discurso

- F = falante (ponto de referéncia pressuposto para expressoes déiticas) (eu)
- O = ouvinte (voce€)

* t = tempo (agora)

- t' = tempo do evento de discurso (daqui a pouco)

- LOC =local do evento de discurso (esta sala de aula)

* X = objeto proximo ao ponto de referéncia (caneta)

-y = objeto distante do ponto de referéncia (caderno)

A expressdo déitica designaria um dos elementos representados nesta
figura, e sua relacdo ao ponto de referéncia tragaria a semantica da expressao.
Em inglés, somente duas relagdes sdo codificadas, proximal e distal (em
portugués, hd uma intermediaria: este, esse e aquele). A figura ajuda a ilustrar
a semantica dos déiticos na maioria dos seus sentidos basicos. Em Gramatica
Cognitiva, uma expressao deriva seu valor semantico a partir de elementos
contidos em sua base, mais o perfil de um desses elementos. Perfil ¢
equivalente a designacdo. Elementos da base designados sdo os elementos que
a expressao designa ou nomes (por exemplo: “profiling” F € criar uma
expressao lingliistica que vai designar F, por exemplo, “eu’). Entdo, de acordo
com a Gramatica Cognitiva, devemos ter, em nossa representacdo do sentido
do discurso, uma concep¢do do evento de fala para interpretar déiticos no
discurso. Ruba considera que o evento de fala real ¢ a base prototipica para
déiticos, explorando o papel dos espacos mentais no fornecimento de eventos
de discurso alternados para a interpretacao de expressdes déiticas.

3. ANALISE DE DADOS NO PORTUGUES DO BRASIL®

O foco central deste trabalho ¢ examinar o fenomeno da dé€ixis nos limites
do discurso diretamente reportado, adotando-se para tanto um breve corpus de
interacdo face-a-face. Considerando os pressupostos teoricos ja descritos, mais
os que, a frente, vao servir de aparato para esta andlise, como Cutrer (1994) e
Fauconnier (1994, 1997), defende-se a existéncia de um espago mental dentro
do dominio de fala que serve de ancora para a interpretacdo de expressoes
déiticas, o qual faz as vezes, nesse caso, do espacgo-base, tido como centro
déitico do discurso.

3.1 Momento 1

Momento 1

F- (rindo) para eles aquilo ali ¢ uma cidade. Porque a maioria ali
nao conhece outro lugar a ndo ser Campo Grande, ndo ¢? Muito
mal vém ao centro da cidade para resolver alguma coisa e volta
para Campo Grande, ¢ aquilo que eu te disse: Estao bitolado ali,
sabe? Nao sai dali para nada. Nao procura o melhor para eles. E
isso!

E - Escuta, e (inint) problema de assalto no bairro, assim, essas
coisa. Voce ja foi assaltada alguma vez?



Este trecho ilustra a mudanga de turno que provoca a narrativa do assalto.
Depois que Sueli (F) tece comentarios sobre moradores de Campo Grande (Rio
de Janeiro, RJ), ela da a deixa categorica “E isso!” para a entrevistadora (E)
entrar, em seguida, com a pergunta. Assim, o topico “assalto” comeca ser
focalizado, provavelmente em virtude de (E) obrigatoriamente necessitar
prosseguir com a coleta de material para andlises lingiiisticas. Ou seja: ¢ um
assunto a mais para ser tratado dentro de varios outros j4 abordados com a
informante. Este momento ¢ relevante na medida em que através do
questionamento, (E) instrui (F) a acessar determinado tipo de conhecimento
socio-cultural (MCI de assalto) através de um ato de fala diretivo que exige
resposta verbal.

Em relagdo a fala de (E), nota-se ainda que o space-builder “no bairro”,
que espacialmente restringe o campo de possibilidades de assalto, foi
abandonado na pergunta. O space-builder “alguma vez” aparece em seu lugar
ampliando as chances de a entrevistada ter sido assaltada e de o entrevistador
garantir que Sueli prossiga com o assunto. Com a tentativa de instaurar o MCI,
que ¢ intrinsecamente de cunho genérico, (E) se torna mais segura disso. O
space-builder pode, pelo menos nesse caso, fazer uma selecao prévia da
dimensao do MCI que esta sendo negociado. Se (E) mantivesse “no bairro”,
(F) poderia dizer que nunca foi assaltada naquelas redondezas, mas em outro
lugar. Conclui-se ainda que a resposta a essa negociagdo dependerd do
conteudo experencial conceptualizado por Sueli.

3.2 Momento 2

A partir da instru¢do em forma de pergunta, (F), no inicio da resposta, ja
sinaliza que seu modelo socio-cultural genérico sobre assaltos foi
experencialmente vivido, ndo somente adquirido via discurso reportado ou
relato de terceiros. Dai a oportunidade em narrar o fato especifico que
aconteceu com ela.

Momento 2

F- Ai, nem me conta. Ai meu deus, que medo, que horror! (ri)
Olha, eu tenho um medo! Sabe? Nao ¢ [que]- que eu seja racista
nao, sabe? Mas eu ndo posso ver um pretinho na minha frente.
(est) Eu ja estou correndo. (riso €) olha eu fui assaltada- foi na
época, que eu estava estudando. Eu morava no Méier nessa época,
nao ¢? Mas eu estudava Sampaio. ("nem") que eu esqueci 0 nome
da estacdo. Para 14 de Sampaio. Eu tinha uma amiga que morava
ali, ndo ¢? Entdo, eu fui para o Colégio, ai (inint)- o dia que eu
saia dez e meia do colégio, nunca tinha sido assaltada. Nesse dia
eu sai mais cedo, ndo teve aula no primeiro tempo, falei: "Ah,
vou ¢é pra casa! (pigarro)

A partir da configuracdo do MCI, os espacos mentais vao sendo criados

para que se dé conta da narrativa’ . O space-builder “nesse dia” projeta um
espaco temporal que localizard os eventos subseqiientes dentro do espago do
dia em que ocorreu o assalto. Dentro desse espago, outro space-builder “falei”
estabelece um evento de fala de passado. Em conseqiiéncia disso, conforme
Ruba (1996), cria-se um espago mental alternativo, que esta disponivel para a
interpretacdo dos déiticos.

Em virtude do significado do verbo “say” (neste artigo,
equiparado ao valor de ‘“falei”), este espaco mental retrata uma



emissao e conseqiientemente todas as partes de um evento de
emissdao, nomeadamente, um dominio, que inclui falante, locagao
de um evento discursivo, etc. (RUBA, 1996, p. 235).

Nesse espago-mental alternativo, ocorre a fala encaixada “Ah, vou ¢ pra
casa!”, onde o verbo “vou” acumula dupla funcdo déitica: uma de pessoa e
outra de tempo. O alomorfe sufixal “ou” (de “vou”), de primeira pessoa, revela
que o “eu” de “falei”, também percebido por inferéncia desinencial, migrou,

em func¢do do Principio de ]dentz'ﬁcagdo‘g, para o espago-alternativo por conta
do space-builder “falei”. O “eu” do espacgo-alternativo ¢ a representacao que o
“eu” do espaco-base faz de si mesmo dentro do novo dominio criado,
apontando para alguém que ¢ ele mesmo, s6 que em circunstancias que dizem
respeito aos momentos que precederam o assalto. O que autoriza esse “eu” do
espaco-base a falar de si em outro tempo ¢ a possibilidade de proje¢ao mental
entre dominios promovida pelo proprio sujeito cognitivo; no caso, o dominio,
inicialmente projetado, ¢ o de passado, com “falei”.

A déixis de tempo sinalizada pelo verbo “vou” aponta para um futuro
proximo dentro do espaco-mental de passado. Sabe-se que o verbo “ir”, em
portugués, mesmo formalmente no presente do indicativo, codifica evento
futuro, no qual o falante focaliza metonimicamente um ponto posterior ao
ponto da trajetoéria em que se encontra. No caso de “Ah, vou € pra casa!”, a
presenca do verbo “ser” enfatiza o desejo de Sueli ir para casa, estabelecendo
uma funcdo contrastiva a medida que ela quer ir para casa e ndo para outro
lugar.

Ao estudar verbos dicendi , Cutrer (1994), por sua vez, postula que, em um
contexto onde ocorre discurso reportado, existem dois pontos de vista
operantes (um relativo a base e outro ao falante de quem a fala é reportada).
Por isso, Sueli pode falar do ponto de vista do aqui-e-agora e do ponto de vista
de quem viveu determinada situagdo no passado. O espaco-de-fala e outros
espacos a ele subordinados constituem o dominio de fala . Neste dominio, a
fala reportada pode ser fato ou predi¢cdo, e o acesso a ele pode ser obtido de
trés modos: via base; via espago-de-fala; e da base via espago-de-fala;

O discurso reportado do Momento 2 ¢ um exemplo de acesso ao dominio
de fala através do proprio espaco-de-fala. A constatagdo da via de acesso ¢
crucial para o estudo da dé€ixis na medida em que se pode detectar onde se
localiza o ponto de ancoragem de determinada expressdao déitica em discurso
direto. O diagrama abaixo sintetiza parte de toda essa argumentacao sobre esse
trecho da fala de Sueli:

Nesse dia eu sai mais cedo, ndo teve aula no primeiro tempo, falei: "Ah, vou é
pra casa!



Esse acesso esta refletido na escolha do déitico verbal “vou”, futuro em
relacdo a “falei”. Segundo Cutrer, em um contexto minimo, a expressao “falei”
pressupde a construcao de trés espagos: passado (M - estabelecido por “falei”
no passado), base (estruturado by default ) e espaco-inicial M1 (construido a
partir do space-builder “falei”), sendo um espaco-filho do espago-M e tendo
um papel de ponto de vista inerente, rotulado de (@. Este ponto de vista @ ¢
preenchido pelo falante do evento de discurso reportado, no caso, Sueli, sendo
determinado pelo valor tempo do evento de discurso reportado no espago-M.
Entdo, por exemplo, se o evento de discurso reportado esta localizado
precisamente as cinco da tarde de ontem, o ponto de vista @ estd também
localizado precisamente as cinco da tarde de ontem. M1 deve representar um
periodo de tempo que minimamente inclui o periodo de tempo do evento
“fale1”, mas que pode ser mais largo. Com “vou”, cria-se M2, que € o espago-
futuro em relagdo ao dominio-passado, embora possa ser considerado passado
quando relacionado ao espaco-base. Este espago-passado ganha status de
centro de ancoragem para o discurso encaixado, servindo de base para um
evento futuro, que antecede o presente.

3.3 Momento 3
A narrativa de Sueli prossegue:

Momento 3

ai, fui em embora. Menina, quando eu ("estou") andando a PM,
que eu ia passar na casa de uma colega, era cedo, nao ¢? Na Vinte
¢ Quatro de Maio, ai me atravessa um neguinho na estacdo de
Sampaio. Um pretinho. Até que por ser preto, sabe, tinha uma
aparenciazinha bonitinha. Uma feicdozinha de branco. Falei:



“Que bom! (hes) E até companhia, né? Que ele esta andando,
eu vou seguindo os passo dele”. (inint) Medo, ndo ¢?

O Momento 3 novamente ilustra todas as consideragoes feitas
anteriormente em torno do space-builder “falei”, criando um dominio de fala,
onde agora se localizam o assaltante e Sueli. O primeiro aparece apontado pelo
verbo “¢” através do sujeito desinencial e dos pronomes “ele” e “dele”. No
entanto, estes elementos nao podem ser considerados dé€iticos. Marmaridou
(2000) argumenta em favor da compatibilidade entre dé€ixis e nao-
anaforicidade. Para ela, d€ixis envolve a identificacdo de uma entidade ou sua
orientagdo espago-temporal por referéncia direta ao contexto, aos papéis dos
participantes e através de sinalizacdo gestual ou simbolica. A necessidade de se
fazer isso indica, entdo, que essa entidade e sua localizagdo ndao foram
estabelecidas no evento de fala. Por essa razao, no caso acima, ha exemplos de
anaforas e ndo-déixis, que recuperam o assaltante via referéncia ja feita no
evento de fala (“um neguinho”, “um pretinho™). Sueli, por sua vez, se recupera
utilizando novamente o déitico de pessoa “eu”, agora explicito, que aponta
para ela no contexto de discurso reportado. Novamente, o “eu” do espago-base
¢ projetado para o espaco-mental alternativo, via space-builder “falei”.

3.4 Momento 4

No momento 4 ° , uma seqiiéncia de falas reportadas marca a inclusdo de
outras expressoes déiticas (negritadas), que também apontam para as
circunstancias do assalto, dentro do espago mental alternativo. Este exercicio
prossegue com a tentativa de desvendar como o ouvinte encontra referentes
para essas expressoes, que s6 podem ser interpretadas a partir de parametros
contextuais

Momento 4

Al [ele]- ele me atravessa na estacdo. Ai, eu andando, nao ¢? Ai
quando eu olho assim, a sombra dele pertinho da minha. Ai eu
pensei: "Ele vai me assaltar." Ah! ndo deu outra! Botou a mdo no
meu ombro. “E um assalto . Ah, eu tremia tanto! Sabe?

O que salta aos olhos é o verbo ser em “ E um assalto!”, que tem sujeito
subentendido, o qual aponta para o tempo e espaco do espago-mental
alternativo ja dentro do dominio de fala (“E um assalto!”). A construgio
subjacente seria: “ Isso que estd acontecendo aqui e agora ¢ um assalto”. Esse
“isso” oculto, mas déitico, associado a assalto, pode ser considerado um caso

de mesclagem 10 de deixis de lugar com déixis de tempo, em virtude de
apontar ndo somente para o lugar ou para o tempo separadamente, mas para as
circunstancias em torno do acontecimento, ou seja, para ambos a0 mesmo
tempo. Dai, pode-se afirmar que se trata de um uso déitico ndo-prototipico. O
diagrama abaixo ilustra a possibilidade de mescla, seguindo o que Lakoff
(1987) estabeleceu como estrutura prototipica da categoria dé€ixis.



E interessante notar também que a fala do assaltante reportada por Sueli
encaixa-se num contexto de enunciagdo que ndo conta com verbo dicendi
explicito. Reveja: “Ah! ndo deu outra! Botou a mao no meu ombro ( dizendo ).
“E um assalto " . A possibilidade de se inferir que “E um assalto!” é fala do
assaltante pode ser descrita pelo fato de se admitir que ha um “dizendo” oculto,
pelo diferencial prosddico entre a fala do narrador e a fala do sujeito reportado
e pela marcas temporais distintas. “Botou a mao no meu ombro” estad no
pretérito perfeito e “E um assalto!”, no presente. Esse choque temporal s6 ndo
se torna incongruente pela projecao de um dominio passado.

3.5 Momento 5

Em relagdo ao momento anterior, vé-se que um dominio de presente
novamente foi ancorado num dominio de passado. Isso vai se repetindo ao
longo da narrativa de Sueli.

Momento 5

Eu tremia. "Vem ca!", me puxou. ("Fosse") ele me assaltar, nao
tinha nada, sabe? Ai me assaltou. "Nao tem dinheiro?" Eu falei:
“Nao tenho dinheiro, eu estou vindo do colégio”. “Nao tem
mesmo?”’ Eu falei: "Nao!" Falei: "Pelo amor de deus, me deixa eu
ir embora que eu moro aqui nessa rua." "Vocé mora aqui nada!"
Falei: "Moro aqui ! Eu estou indo agora para casa."

A expressdo déitica espaco-temporal “Vem ca!” logicamente ndo esta
ancorada no espago-base, mas no espago-inicial de fala (ou espago-alternativo,



como afirma Ruba), que se projeta a partir do espago-passado — trata-se de
uma constatagdo valida para todos os déiticos de discurso direto da narrativa de
Sueli. “Vem”, no modo indicativo mas inferido como imperativo, aponta para
a trajetoria espacial a ser cumprida por Sueli dentro do tempo presente da
narrativa (“vir” sinaliza chegada, enquanto “ir”, partida). Dita pelo assaltante, a
expressao sugere que ela saia de onde estd e va em direcao a ele, o que ¢
reforcado pelo advérbio “ca” (local onde o assaltante se encontra). Como o
MCI de assalto ja estd configurado, dentro desse universo especifico de
discurso, ninguém tem duvidas de que “Vem ca!” ¢ assim interpretado. Essa
expressao dita numa carta, por outro lado, indica interpretacdo diferente: o
remetente, por exemplo, desejaria que o destinatario o visitasse. Nesse caso, as
dimensdes espaco-temporais seriam outras, embora os significantes sejam os
mesmos. Nao ocorre ambigiiidade ou erro na interpretacdo de um déitico
quando o MCI de determinado discurso, ou mais especificamente, o frame ,
esta bem estabelecido. O fendmeno da dé€ixis prova que o contexto ¢ altamente
semioldgico.

Segundo Gouveia (1996, p. 415),

Repare-se como, em termos de espaco, o déitico aqui relativiza o
posicionamento do sujeito ao longo de diferentes quadros de
referéncia que podem ir, dentro da mesma unidade de discurso, do
mais especifico ao mais geral, i.e., que podem ir de aqui a
secretaria do computador até aqui em Portugal (para nao falarmos
de aqui planeta Terra ou aqui Universo ).

Ainda no Momento 5 , as trés ocorréncias de “aqui” apontam para a mesma
entidade espacialmente localizada, que ¢ a rua onde Sueli foi assaltada —
“Falei: ‘Pelo amor de deus, me deixa eu ir embora que eu moro aqui nessa
rua.' “Vocé mora aqui nada!' Falei: ‘Moro aqui ! Eu estou indo agora para
casa."". Vale lembrar que a interpretacdo dessa seqiiéncia de déiticos em
negrito s6 ¢ possivel via espaco-inicial de fala, que se localiza dentro do
proprio dominio de fala. Nao se trata de um “aqui” que se relaciona ao espago-
base. O mesmo se da com o déitico de tempo ‘““agora”, inferivel também via
espaco-inicial de fala, o qual aponta para o momento especifico do assalto.

O referente de “aqui” se torna claro em virtude da expressdo “nessa rua”,
cujo déitico “nessa” tem uso proximal, oposto do distal, que seria “aquela rua”.
Levando-se em conta a hipdotese de Marmaridou (2000, p. 76) de que déiticos
nao-prototipicos podem estar ancorados em prototipicos, considero essas trés
ocorréncias casos de ‘“aqui” ndo-prototipicos, porque ndo apontam
especificamente para o local exato do assalto, ou seja, para a parte da rua onde
aconteceu o assalto, mas, sim, para a rua como um todo — o procedimento ¢
possibilitado por um processo metonimico. O “nessa”, de “nessa rua”, seria o
déitico prototipico que serve de ancora. Mesmo assim, “aqui” tem campo
semantico redimensionado.

3.6 Momento 6

A nocao de prototipicalidade também se aplica a déixis temporal. Enquanto
existem usos centrais, como o ocorrido no Momento 5 (“Eu estou indo agora
para casa”), o qual diz respeito ao momento concomitante com a fala
original/reportada dentro do dominio de fala, ha os usos ndo-centrais de
“agora”:

Momento 6
Ai o pretinho me assaltou, cismou de querer me levar. Ai, meu



deus! Eu falei: "Meu Deus do céu! Que sera de mim agora ?" nao
¢? Ai nao deu outra. (inint) por baixo, ndo ¢? Eu com medo, eu me
prendia, sabe? Para ele ndo ver minha reagdo. Ai ele falou um
montdo de besteira que minha cara caia no chdo, eu ja nao tinha
mais onde enfiar- eu sabia se eu chorava, ndao sabia se pedia pelo
amor de Deus para ele deixar eu ir embora. Ai ele: "Entdo me da
um beijo”. Eu falei: Ai, ndo!" "Vai me dar um beijo se ndo eu te
deixo aqui mesmo, te dou um tiro na cabeca. Eu falei: "O que vai
ser de mim agora ?" Ai me veio um casal. Ele: "Nao grita, que eu
vou te deixar aqui. Puxa! Menina, pensou vocé ter que beijar
assim (rindo) um homem estranho que voc€ nio sabe de aonde
veio, (f) nunca viu mais gordo na sua frente! Ai ele: "Beija!" Ai eu
fiz assim, ndo é? (beijando a mao) dei aquele beijo. Ele: "Beija
direito!" Ai, menina! Ai <ti->- por fim, ja ndo agiientava, tive que
dar o beijo direito no rapaz. Ai, corri gritando, ndo ¢!

Em ambos os casos, “agora” ndo € somente concomitante a0 momento do
discurso original. Trata-se de um uso nao-prototipico, porque “agora” aparece
em (6) associado a um evento futuro, equivalendo a “daqui pra frente”. Os
Momentos 5 ¢ 6 sdo demonstragdes claras de que “aqui” e “agora” nao tém
que, necessariamente, estar vinculados ao aqui-e-agora do espago-base. Podem
estar atrelados a um espago-mental alternativo (espago-inicial de fala, segundo
Cutrer), que serve de centro déitico para falas reportadas dentro do dominio de
fala.

3.7 Momento 7

Se ndo fosse esse aspecto anteriormente apontado, a fala negritada abaixo
ndo poderia ser interpretada:

Momento 7

"Pelo amor de deus, socorro, socorro, que eu acabei de ser
assaltada”. Ai me passa um senhor de carro: "Que que houve,
minha filha?" "Eu acabei de ser assaltada, mogo!" "Ah, (hes) isso
aqui é assim mesmo ." Eu falei: "Puxa, mas essa hora? Sete hora
da noite?" Ai ("ele") vocé ndo quer ir na delegacia?" "Que que vai
adiantar eu ir na delegacia? Agora que eu ja fui assaltada? (inint) a
policia chegar aqui ele ja estd longe, j4 ndo vai nem mais
adiantar." Agora, eu vou te contar, aquele dia eu passei um sufoco!
("eu agora,") eu ando sozinha, tenho um medo de andar sozinha.
Eu vejo alguém ("aproximando") de mim, ja estou eu correndo,
nao ¢? (est) Nao ("quero") nem saber!

A seqiiéncia déitica acima destacada retoma o que Ruba (1996) questiona:
como ¢ possivel encontrar referentes para esse tipo de expressao? “Isso” pode
ser considerado caso de d€ixis ndo-prototipica, uma mescla de déixis de lugar
com déixis de tempo, como ja foi mostrado anteriormente, referindo-se a
assaltos em geral. Portanto, a expressao ¢ inferivel via MCI de assalto. “Aqui”
diz respeito a rua onde ocorreu o evento com Sueli. Essa informacdo ¢ obtida
por meio de inferéncia, possibilitada pelo dominio de fala, o qual recupera
momento e lugar do evento. A expressao dé€itica “assim mesmo”, que pouco
tem a ver com os cinco tipos tradicionais de déixis, aponta as circunstancias
gerais que envolvem um assalto, sugerindo que ¢ uma pratica comum. Ela
exerce uma €nfase no sujeito da oragdo, reforcando o grau de especificidade da
situacdo a partir do uso da palavra “assim”. A palavra “mesmo” endossa esse



grau de especificidade da situacdo, como se fosse a reiteragdo de “assim”. Essa
reiteragdo inspira a idéia de que a situacdo ¢ corriqueira. Parafraseando o
“senhor de carro”, teriamos: “Assalto nessa regidao ¢ muito comum”. Talvez,
por essas consideragdes, poder-se-ia dizer que se trata de um caso diferente de
déixis enfatica, cuja fungdo ¢ estabelecer distancia emocional entre o falante e
aspectos do evento de fala, principalmente pelo uso de “isso”, j4 que a frase
poderia ser “Aqui ¢ assim mesmo”’.

3.8 Momento 8

O Momento 8 encerra a analise, trazendo em negrito uma expressao déitica
também distinta dos usos tradicionalmente descritos:

Momento 8

F- Ah, horrivel! E horrivel ser assaltada.

I-E ai esse mogo foi o que deu carona (inint)?

F- E, ele me levou, ndo é? Até a casa dessa colega minha. Ai eu
cheguei 14 amarela, branca, verde, ndo sei que cor que eu estava.
Ah! Eu fui 14 no outro dia, tranquei a matricula, ndo ¢? Ja ndo
estava muito a fim de estudar, o colégio j4 ndo incentivava muito,
nao ¢? "Nao, eu ndo vou estudar. Agora mesmo que eu nao quero
mais estudar!" Af fui 14 e <tuim>, tranquei a matricula. Foi quando
eu parei de estudar na fase seis. [a] tranquei-]

I- [e as suas amigas (inint)?

F- Porque elas, sabe? Elas nesse dia, essa ndo foi ao colégio. A
gente sempre vinha junto até uma certa parte do pedago, nao ¢? Eu
apanhava [0]- 0"0nibus quase no ponto, que era para mim vir junto
com ela para ela ndo vir sozinha. Nesse dia, (inint), (riso) quem
dangou fui eu .(hes)

E- Por azar vocé estava sozinha?

F- Estava sozinha esse dia. Que medo aquele dia!

E- (hes) realmente terrivel, ndo é?

F- (confirmando) Vou te contar!

E- Mas ele ndo levou nada entao?

F- Levou o relogio que eu tinha ganho de aniversario rio, ndo ¢€?
(est) Adorava o meu relogio, sabe? Ganhei o reldgio. Ai me levou
o meu reldgio. Foi s6 o reldgio so.

I- E um beijo.

F- Ah! E o beijo, ndo €? (risos) O pior, ndo ¢? O pior, ndo &?
Antes ele tivesse me levado- (rindo) " Leva tudo!" (risos) (inint.)

O pronome indefinido “tudo” configura-se uma expressao déitica que
aponta para todos os objetos que estavam com Sueli no momento do assalto e
que eram passiveis de serem roubados. A expressao se dirige a coisas que nao
foram explicitadas lingliisticamente, ou seja, aponta para objetos que nado
foram especificamente focalizados pelo falante, por exemplo, carteira,
documentos, dinheiro, etc. Como entdo ¢ possivel interpretar um termo que se
relaciona a alguma coisa invisivel? A resposta cognitivista é: essa coisa pode
ndo ser visual ou auditivamente perceptivel, mas cognitivamente perceptivel,
via MCls ja socialmente adquiridos e disponibilizados interacionalmente. A
expressao em destaque estd inserida dentro de um discurso que tem o MCI de
assalto ja instaurado.



4. GENERALIZACOES

Quadro sinoptico de generalizacoes obtidas a partir da andlise de dados

- déiticos em discurso direto sao usados para se referir a elementos de
situacido de emissao nao-imediata, porque o tempo de reportacio quase
nunca ¢é igual ao tempo do pronunciamento do discurso original;

* por essa razio, existe um espaco mental dentro do dominio de fala que
serve de Ancora para a interpretacio de expressoes déiticas, o qual faz as
vezes, nesse caso, do espaco-base, tido como centro déitico do discurso;

- a constatacio da via de acesso (via base; via espaco-de-fala; e da base via
espaco-de-fala) é crucial para o estudo da déixis na medida em que se
pode detectar onde se localiza o ponto de ancoragem de determinada
expressao déitica em discurso diretamente reportado;

- 0 space-builder, déitico ou nao-déitico, promove uma selecao prévia da
dimensao do MCI que esta sendo negociado;

* nao ocorre ambigiiidade ou erro na interpretacio de um déitico quando
0 MCI de determinado discurso, ou mais especificamente, o frame , esta
bem estabelecido no discurso;

- é possivel interpretar um termo déitico que se relaciona a alguma coisa
invisivel. Essa coisa pode nao ser visual ou auditivamente perceptivel, mas
cognitivamente perceptivel, via MClIs socialmente adquiridos.

CONSIDERACOES FINAIS

A possibilidade de se detectar o sistema de ancoragem de déiticos
especificos que ndo estdo relacionados diretamente ao espaco-base, mas, sim,
ao dominio de fala, e a aplicagdo da teoria dos prototipos, dos modelos
cognitivos idealizados e dos espagos-mentais ilustram o fato de que as ci€ncias
cognitivas podem revigorar os estudos que envolvem a Pragmatica como
disciplina. Admitindo-se, como Marmaridou, que existe uma base social e, ao
mesmo tempo, cognitiva para a construcdo do sentido, no caso aqui
mencionado, do fenomeno da déixis, renovam-se os olhares sobre fendmenos
largamente estudados. As expressoes déiticas passam a ser vistas como
dispositivos de apontamento que estdo disponiveis para um sujeito cognitivo
imerso na dinamica da interagao. Com isso, o fendmeno ¢ analisado em toda
sua dimensao, da social a cognitiva, ou vice-versa.

No caso especifico dos déiticos que se localizam no ambiente de discurso
diretamente reportado, o acesso a sua interpretacdo sO6 ¢ permitida se
considerarmos a existéncia de projecoes mentais entre dominios cognitivos,
fundadas também na experiéncia. Isso vai ao encontro da idéia de que se trata



de uma categoria que nao ¢ coisificada ou estanque. A constatacdo, por
exemplo, de um “vocé€” genérico prova que a dé€ixis ¢ matizada, sendo mais ou
menos especifica ou genérica, prototipica ou ndo-prototipica, de acordo com a
focalizagao dos aspectos dos MCls aos quais esta associada. S0 os elementos
da interagdo face-a-face que fornecem subsidios para o entendimento da déixis
via conceptualiza¢do das informag¢des pragmaticas.

NOTAS

1. Greenberg (1985) percebe que, em inglés, existe uma tendéncia lingiiistica
em se referir ao passado com um demonstrativo de distancia (“that December”)
e se referir ao futuro com um demonstrativo proximo (“this December”). Ele
alega que o espaco fisico serve como modelo iconico para o discurso; no caso,
para o tempo.

2. O mesmo que modelos culturais genéricos (LAKOFF, 1987).

3. A egocentricidade ¢ a caracteristica que une todas as categorias déiticas,
pois todas se baseiam no falante como centro déitico do evento de fala, por
exemplo: a déixis de pessoa foca o papel do falante; a déixis de lugar, o lugar
do falante; a de tempo, o momento em que o falante faz a emissdo; a social, o
status social do falante; a discursiva, a por¢ao do texto em que o falante esta.

4. Segundo Langacker (1985), “ground” ¢ o evento de discurso, seu lugar e
suas participantes.

5. Os construtores-de-espago ( space-builders ) sinalizam a existéncia de
constructos mentais especificos, permitindo a conexdo pragmatica entre
dominios epistémicos diferentes e a descricdo da relagdo entre elemento e
contraparte , seja em termos de imagem , crenga , hipdtese , tempo, drama ou
volicdo. Eles criam um novo espaco mental (M) ou se referem a um ja
apresentado no discurso, podendo ser representados gramaticalmente por:
locugdes prepositivas ( no retrato , no filme , na mente de Carlos , em 1960 ,
na loja de brinquedos , do meu ponto de vista ); advérbios ( realmente |,
provavelmente , teoricamente , supostamente ); conectivos ( se A entdo __, se
___ou ) e combinacdes frasais sujeito-verbo ( Carlos acredita __, Ana espera
__,Joana quer ).

6. Esta analise de dados se debruca sobre um breve trecho da Amostra Censo,
constituida entre 1980 e 1982, pelo Programa de Estudos do Uso da Lingua
(PEUL/UFRJ), em que a informante Sueli conta como foi assaltada (p. 132-3).
Na ¢época em que narrou o fato, ela apresentava o seguinte perfil: grau de
escolaridade 4* série, 24 anos, auxiliar de escritorio, residente em Botafogo,
Rio de Janeiro (RJ). Nesta secdo, o trecho transcrito se apresenta fragmentado,
do momento 1 ao 8, por conta da analise, que obedece a seqiiéncia do texto de
Sueli.

7. Em virtude de este trabalho se propor a investigar os d€iticos no discurso
reportado, vamos nos deter aos trechos em que Sueli reporta as falas ocorridas
durante as circunstincias que envolveram o assalto. E preciso deixar bem claro
que as falas aspeadas podem nao ter sido proferidas de modo absolutamente
fiel ao discurso original.



8. Um dos fundamentos basicos dentro da Teoria dos Espacos Mentais ¢ o que
Fauconnier (1994, p. 3) chama de Principio da Identificagdo ou Principio de
Acesso , que diz: se dois elementos a e b podem estar ligados por uma funcao
pragmatica F' (de acordo com G. Nunberg, estabelecemos ligacdes entre
objetos de natureza diferente por razdes psicologicas, culturais e localmente
pragmaticas, e essas ligagdes permitem referenciar um objeto a outro) , em que
F (b =F (a)) , uma descri¢do de a , d a , pode ser usada para identificar sua
contraparte b. O conector pragmatico F liga dois dominios cognitivos (espagos
mentais, segundo Fauconnier). Um deles ¢ o espago-base, onde estio a
entidade-gatilho a e a entidade-alvo b . No exemplo de Fauconnier (1994, p.
6), “O omelete de cogumelos saiu sem pagar a conta” , hd um conector
pragmatico F' que liga dois dominios cognitivos.

9. A partir daqui, surgirdo, durante a narrativa, expressoes d€iticas ja discutidas
ou ndo consideradas momentaneamente relevantes para este estudo. Por isso,
eu as abandono, a ndo ser que sejam importantes para analise das novas que
forem aparecendo.

10. Termo cunhado por Fauconnier e Turner (1994, 1996), mesclagem (assim
traduzido por Salomao, 1999) ¢ uma operagdo cognitiva que consiste na
integragdo de estruturas parciais de dois dominios distintos em uma unica
estrutura, localizada em um terceiro dominio com propriedades emergentes e
proprias.
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