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EL DIALOGISMO Y LA CONSTITUCION DE SUJETOS EN LA
CONSTRUCCION DE UN “PROYECTO DE DECIR” DE ALUMNOS
TRABAJADORES

Paulo Roberto Almeida
UNINCOR

RESUMO: Assumindo a no¢ao de sujeito como um ser sdcio-historico: nem o
sujeito “fonte dos sentidos”, “todo poderoso”, nem o sujeito assujeitado,
“inatil”, mas um sujeito historico que manipula com e sobre a linguagem e que,
ao construir um discurso a partir de outro, imprime sua marca individual a um
jéa-dito, o presente trabalho tem como objetivo investigar nos textos produzidos
por alunos-trabalhadores de escola técnica, curso profissionalizante, periodo
noturno, da rede publica de ensino: i) as marcas, estratégias e recursos
expressivos manipulados por alunos-sujeitos em trabalho com a linguagem; ii)
as marcas que apontem a dialogia com outros textos (intertextualidade) e com
outros dizeres com que ja tiveram contato (interdiscursividade). Norteado por
um modelo epistemologico abdutivo de investigagdo - o paradigma indicidrio —
procura-se observar, nos textos, as singularidades que adquiriram relevancia
para os alunos no processo de construgao do seu discurso.

La complejidad de la organizacion escolar, que se refleja principalmente en
el universo escolar de la red publica de ensefianza que en su casi totalidad esta
constituido por un publico proveniente de las capas populares de la sociedad,
hace de ella un universo constitutivamente heterogéneo, com multiples voces,
deseos, experiencias, diversidad de expectativas y, por consiguiente, presupone
conflictos, divergencias y la necesidad de manifestar posiciones y de participar
en un proceso dialogico.

Basado en una concepcién de lenguaje como actividad constitutiva,
colectiva, historica y social, considero que la lectura no se puede comprender
como un acto pasivo, sino como un trabajo social de construccion de sentidos y
la produccion de textos debe ser vista como un proceso de transformacion y
concretizacion del alumno en tanto que sujeto que construye, que lector [que]
trabaja para reconstruir este “ya dicho” también basado en lo que se dijo y en
sus propias contrapalabras (GERALDI, 1991:), el presente trabajo tiene como
objetivo de investigacion (i) descubrir las pistas lingiiisticas que ponen en
evidencia las marcas, las estrategias y los recursos expresivos manipulados por
el alumno /sujeto con y sobre el lenguaje; (i1) descubrir las huellas dejadas por
el alumno/sujeto que sefialen la dialogia con otros discursos, con otros diceres
con los cuales ya tuvo contacto.
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Es necesario sefalar aqui que asumiré la nocion de sujeto defendida por
Geraldi (1991) y Possenti (1993; 1995): no el sujeto “fuente de los
sentidos”,-“todo poderoso”; no el “sujeto objeto de sujecion” -inttil”- sino un
sujeto historico que hace manipulaciones con y sobre el lenguaje y que, al
construir un discurso a partir de otro, imprime su marca indivisual a lo ‘ya
dicho”.

Para la realizacion de este trabajo, son de importancia fundamental los
conceptos bajtinianos de “dialogia” y “polifonia”, conceptos tedricos del
Analisis del Discurso como “condiciones de produccidén”, “heterogeneidad
discursiva”, “intertextualidad”, “interdiscursividad”, asi como conceptos
basicos extraidos de la Lingiiistica Textual.

Este trabajo de pesquisaje es de caracter cualitativo y su objetivo es analizar
textos escritos pos alumnos de la red de ensefianza publica, especificamente
alumnos trabajadores de tercero y cuarto grados de la ensefianza nocturna del
curso técnico profesionalizante de Electronica y Mecanica, respectivamente, de
la Escuela Técnica Estadual “Paula Souza”. Para el desarrollo de este trabajo,
adoptar¢ como modelo epistemologico el “paradigma indiciario” (cf.
GINSBURG 1990), el cual busca formular hipotesis explicativas interesantes
para aspectos de la realidad que no son captados directamente, aunque si
recuperables principalmente a través de sintomas, indicios (ABAURRE et alii,
1989), a través del examen del detalle, del residuo, de lo episodico, de lo
singular.

La delimitacion que aqui hemos establecido se debe al hecho de que hemos
actuado como profesionales con esos alumnos durante aproximadamente dos
afios, periodo durante el cual traté de desarrollar una practica pedagogica que,
respetando la heterogeneidad constitutiva de la interaccion en el aula,
posibilitara la concretizacion de la transicion del papel de alumno para el de
alumno/sujeto en la construccion de significados en el proceso de produccion
de textos escritos.

Teniendo en vista formar un futuro alumno/ciudadano, un alumno/lector en
el salon de clase, de un lector real (en el aula y fuera de ella ), propicié¢ que los
alumnos tuvieran contacto y envolvimiento con textos variados. Exploté varios
ejes tematicos de reflexion sobre la realidad social, estimuldndolos a considerar
la lectura como refllexiébn sobre sus problemas diarios, sus expectativas y
anhelos en su formacion profesional, su vision de mundo y, a través de pistas
del decir del otro, hice que trataran de construir su propio decir por escrito.

Desde la perspectiva de la interaccion discursiva, el acto de lectura se debe
considerar como un proceso en el que ambos, profesor y alumno, se
constituyen como lectores y sujetos productores de sentido. Dado que los
sujetos se apropian del lenguaje socialmente, no es posible desvincularlos del
contexto sociocultural y de los conocimientos socioculturalmente compartidos.
Un texto no se puede leer fuera de esas condiciones de produccion, pues el
lector siempre estd dentro de determinado contexto social, histérico e
ideologico. Es un ser que forma parte del proceso historico.

Como consecuencia de un trabajo con la lectura y la produccion de textos
desarrollado a lo largo del semestre mediante la exposicion a textos diversos e
incluso con textos con mayor grado de complejidad como textos poéticos,
propuse a los alumnos la lectura del poema “Juan sin tierra”, de Cassiano
Ricardo. Esta propuesta perseguia que los alumnos consideraran la lectura
como reflexién sobre su experiencia, sobre su vision de mundo, tratando de
interpretar el decir del otro a partir de su propia realidad sociohistdrica
asumiendo una posicién de sujeto de enunciacion en la construccion de su
decir, en el proceso de construccion de su texto escrito.

La propuesta de produccion de un texto escrito, inmediatamente después de



la primera lectura del texto “Juan sin tierra”, objetivaba ofrecer a todos los
alumnos la oportunidad de expresar la lectura que hicieron relativamente a
otras posibles. Considerando que un texto es una unidad portadora de sentidos,
no de un sentido, y que se puede recuperar uno de los sentidos posibles a través
de las pistas lingiiisticas ofrecidas por el autor, la propuesta consideraba la
participaciéon de los alumnos en la busqueda de una respuesta para una
situacion de desequilibrio, sin autolimitaciones o temores.

En su interaccion con el texto, poniendo en funcionamiento esquemas
cognitivos despertados por la lectura, como “lector [que] trabaja para
reconstruir [algo] ya dicho basado también en lo que se dijo y en sus propias
contrapalabras” (GERALDI, 1991), el alumno EMR “dice” su texto, activando
su conocimiento previo sobre la situacion de los “sin tierra”, construyendo un
nuevo significado, su dicho:

O trabalhador que retira seu alimento da terra, esta atrds de
terra, a qual ndo lhe pertence mas que consome sua vida. A cada
trilha que passa, a esperanca entrelagada na erva-daninha do dia.
Mas de qual dia? De todo dia, e também a noite que nos gritos das
criangas famintas que talvez ndo as verdo no outro dia.

(EI trabajador que saca su alimento de la tierra, estd detras de la
tierra, la cual no le pertenece aunque si le consume la vida. Cada
dia que pasa, la esperanza se enreda con la yerba mala del dia.
Pero ;de qué dia? De todo dia e también a la noche a través de los
gritos de los nifios hambrientos que tal vez no veran (vivos) al dia
siguiente.)

De acuerdo con Jolles (1976), todo trabajo debe tener un sentido que le
permita al hombre imponerse y la comprension de ese sentido debe llevar al
trabajo en si y a su plena realizacion. Para la comprension del universo, es
necesario que el hombre se sumerja en €1, que lo sondee, que en ¢l intervenga
para realizar una seleccion, reduciendo la infinita cantidad de sus fenomenos.
Asi, al intervenir, profundiza, reduce, congrega, reune los elementos conexos,
separa, divide, descompone y repone lo esencial en pequenas pilas. Como estos
elementos no poseen, en principio, una forma propia, el trabajo del hombre
consistird en dar un sentido y una forma propia al operarse la reunion durante
la desintegracion de esa forma.

Los semejantes se encuentran, s6lo que no constituyen conjuntos de
detalles, sino una diversidad cuyos elementos se interpenetran, se unen, se
funden para presentar una forma susceptible de apreension como objeto que,
diriamos, posee validez e cohesion propias. (idem, op.cit.:29)

Ese trabajo de comprension del universo -del caos al cosmos- puede
asociarse al trabajo del alumno/sujeto en la constitucion de su texto escrito: la
sintesis de un “retrato” historico, la configuracion de un “microcosmos”,
concretado a través de la sumersion, del sondeo y de la intervencidon ante
enunciados difusos en el universo poético de “Juan sin tierrra” (Casiano
Ricardo) y de otros discursos en circulacion.

Compone una crénica (un mural) de un drama social. Desde una perspectiva
semanticodiscursiva, moviliza elementos intertextuales e interdiscursivos que
daran fuerza argumentativa al duro cuadro social representado en su mundo
textual. Asi, al enunciar El trabajador que saca su alimento de la tierra (1),
implicitamente dialoga con el texto poético “Juan sin tierra”.

Maingueneau (1980: 160) considera que el argumento del lenguaje se
apoya frecuentemente en lo implicito: lo implicito no es un espacio en blanco
presente en una alocucion que, de derecho, deberia poder ser explicita, pero



constituye una dimension esencial de la actividad discursiva.

El binomio hombre\tierra es recuperado historicamente, en el plano
interdiscursivo, en una relacion de integracion hombre\tierra: es el Juan sin
tierra que busca un pedazo de tierra no como propiedad, sino como apego.
Busca la tierra para trabajarla para su sustento y la sobrevivencia de su familia.
Es el trabajador que esta detras de la tierra [que no le pertenece] para sembrar
y cosechar su alimento. A este binomio se suma otro elemento vital en el
proceso de integracion hombre\tierra\alimento. Esta movilizacion intertextual
implicard un movimiento discursivo que marcara la posicion social del sujeto
en el proceso de enunciacion.

En la perspectiva de Maingueneau (1976, apud KOCH: 1997) un discurso
no viene al mundo con inocente solicitud, sino que se construye a traves de
algo ya dicho en relacion con lo cual toma posicion. Asi, al “comentar”, el
alumno\sujeto se compromete con el mundo comentado, construyendo su
enunciado con verbos en presente que, desde una perspectiva discursiva,
descubre un plano atemporal (presente histérico): remite al siempre drama
social de los sin tierra.

El texto se constituye de um movimiento discursivo, permeado por un
intrincado juego dialéctico ante un paradojico retrato historico: un trabajado
visceralmente vinculado a la tierra esta en busca de un pedazo de tierra para de
¢l sacar su alimento; quiere trabajar, pero s6lo puede hacerlo en una tierra que
no le pertenece aunque le consume la vida. A través de la palabra
argumentativa aunque, se manifiesta otra “voz” que es un indice de polifonia y
que presupone otro enunciador - Enunciador 2 (cf. DUCROT, 1984).

La seleccion léxica de la expresion nominal (trabajador que retira su
alimento de la tierra) y del verbo consumir (aunque le consume la vida) sefala
la importancia de la dimension interdiscursiva del uso del vocabulario. Al
mismo tiempo que revela un recurso argumentativo para mostrar el lugar donde
fue enunciado, implicitamente sefiala el envolvimiento de E2 ante la paradoja.
Una vida consumida\debilitada\destruida\devorada\aniquilada\por\en una tierra
que no es suya, trabajador de la tierra. En ese sentido, enunciar ciertos
significantes implica significar (en los dos sentidos de la palabra) el lugar
desde donde enunciamos (...) (MAINGUENEAU, 1987:155).

La interrupcion (pausa), sefializada por el punto final después de vida es un
rasgo perceptible en la reelaboracion textual realizada por el alumno parece
indicar una preocupacion del alumno con la organizacion textual misma, mas
que con la convencion escrita (obsérvese la “a” inicial del enunciado siguiente
escrito con letra mintscula). Esa intervencion en la escritura demuestra, al
mismo tiempo, su dominio y su familiaridad con los recursos de la expresion
escrita.

La contemplacién de la forma escrita de la lengua hace que el sujeto
comience a reflexionar sobre el propio lenguaje, llegando, muchas veces, a
manipularlo conscientemente de una manera diferente de la forma como
manipula el habla. La escritura es, asi, un espacio mas, importantisimo, de
manifestacion de la singularidad de los sujetos (ABAURRE et alii, 1995:12).

El enunciado (2) por cada camino que pasa, la esperanza enredada con la
yerba mala del dia encamina la progresion textual que muestra la innagotable y
ciclica busqueda de una tierra -por el trabajador- que no le pertenece.

Jolles (1976) concibe el lenguaje como trabajo y dice que, de la misma
manera que el lenguaje crea, es también una semilla que puede germinar y se
puede cultivar. Si el lenguaje cultiva, también fabrica. Asi, si una palabra
puede realizar, también puede generar lo nuevo, cambiar el orden de las cosas.
En este sentido, para ¢l, el lenguaje fabrica formas al realizar el acto poético.
Al enunciar (2), senalando el eterno éxodo del trabajador de la tierra en busca



de esta, “fabrica” EMR una escena enunciativa a través de una construccion
metaforica elaborada con elementos lexicales semanticamente configurados
dentro de un contexto social enunciado.

Trevisan (1992:14) considera que el texto consiste en un conjunto de
enunciados lingiiisticos en el que los presupuestos, las intenciones, los
implicitos, sumados a factores situacionales, crean un universo que el lector
debe descubrir. Dentro de esa perspectiva, la realizacion del acto poético a
través del juego metaforico en lo enunciado (...) la esperanza enredada en la
yverba mala del dia (a dia), implica un proceso interlocutorio que conduce al
lector al descubrimiento del universo textual en busca de sentidos posibles para
la (re)construccion del mundo textual a través de la configuracion de conceptos
y de relaciones subyacentes al texto.

El trabajador que necesita tierra para de ella sacar su alimentacion, pero que
no la tiene, la busca en una eterna (des)esperanza para plantar y cultivar en
medio a la yerba mala con la cual convive en armoniosamente en su vida
cotidiana, también es un elemento constitutivo del proceso de integracion del
trinomio hombre\tierra\planta. La yerba mala (asi como el hombre de la tierra)
es parte constitutiva de la tierra. El hombre y la yerba mala estan, por lo tanto,
unidos a la tierra.

Bajtin nos ensefia que de hecho, la forma lingiiistica (...) siempre se
presenta a los locutores en el contexto de enunciaciones precisas y esto
siempre implica un contexto ideoldgico preciso. En realidad, no son palabras
lo que pronunciamos o escuchamos, sino verdades o mentiras, cosas buenas o
malas, importantes o triviales, agradables o desagradables, etc. La palabra
esta siempre cargada de un contenido o de un sentido ideologico o vivencial.
Es asi como comprendemos las palabras y solo reaccionamos a las que
despiertan en nosotros resonancias ideologicas o que conciernen a la vida
(1995:95).

Dentro de esa perspectiva, la yerba mala, en ese contexto ideoldgico
preciso, puede tener la connotacion del espectro de la injusticia social, siempre
enunciado, que se liga, que se arraiga, que desintegra la esperanza del
trabajador sin tierra en cuanto a conquistar un derecho inalienable, y asi... “lo
desintegra” de la tierra.

La pregunta retorica presente en el enunciado (3) ;Pero de qué dia?,
constituida a partir de un proceso de reelaboracion textual, al mismo tiempo
que permite captar el instante en que el sujeto demuestra su preocupacion con
un aspecto formal relevante para la configuracion del universo textual, también
permite mostrar que la relacion del sujeto con el lenguaje es mediatizada,
desde siempre, por su relacion con otro interlocutor fisicamente presente o
representado (ABAURRE et alii, op.cit.:10). Por lo tanto, es en el proceso de
interlocucion donde se capta la preocupacion del enunciador en traer a escena a
su interlocutor.

Y de nuevo estd aqui la yerba mala que se enreda, sofoca la esperanza de
conquista, desintegra al hombre de la tierra que lo “desintegra” como hombre
todos los dias (4). Por cada camino que pasa (2) esa yerba mala sofoca, sin
cesar, su esperanza. La expresion adverbial todos los dias refuerza la accion de
la injusticia siempre presente por donde ¢l, trabajador, pasa, como un elemento
aniquilador de su esperanza. Pero, al mismo tiempo que la expresion adverbial
indica la accion intensa e incesante que la yerba mala imprime, la acentia de
manera dramatica en la marca de tiempo dia\noche. La accion de la yerba mala
asume su dimension tragica, su climax, por la noche, a través de los gritos de
los nifios hambrientos que tal vez no veran (vivos) al dia siguiente. (;Quiénes,
o mejor, qué personas tal vez no los veran al dia siguiente - sus padres,
trabajadores de la tierra sin tierra y sin alimentos?) El adverbio tal vez



constituye un indicador de modalidad, y mas que una expresion de duda,
inseguridad, parece manifestar una premonicion ante la accion nefasta de la
yerba mala: la desintegracion humana. Hagase énfasis en el fuerte recurso
emocional que contiene la orientacion argumentativa que se expresa a través de
la expresion nominal gritos de nifios hambrientos, reforzado por el objeto
pleondstico /os, presente en la oracidon adjetiva que tal vez no los veran al dia
siguiente.

He aqui un texto, no una simple redaccion escolar. Es un texto producido
por un proceso de aprehension de una escena dramdtica en medio a un caos
social configurado en un universo textual a través de un proceso de
transfiguracion poética. Esto demuestra la capacidad del alumno\sujeto en
cuanto a la utilizacion y manipiulacion creativas de los recursos expresivos de
su lengua. Si las marcas individuales hechas sobre el trabajo realizado con la
lengua en la construccion del enunciado (Bajtin) implican la construccion de
un estilo y si la construccion de ese estilo implica la construccion de un autor
(cf. FIAD, 1997), esta, por lo tanto, ante nosotros un autor constituido.

De la misma manera que Possenti (1993:1), creo en sujetos activos y en que
su accion se da en el interior de semisistemas en proceso; sujetos estos que,
incluyéndose en el discurso del otro, dejan la huella de su presencia, dicen algo
de si para si y para el otro, son sujetos con competencia para manipular los
recursos expresivos de su lengua, sin espantos, bloqueos o conflictos, buscando
estrategias lingiiisticas y textuales para la realizacion de su decir.

Son sujetos historicos, inacabados, que se construyen a medida que
construyen y que al construir socialmente buscan constituirse en su mundo
social.
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ANEXO

JOAO SEM TERRA (Cassiano Ricardo)

Viajar para a lua?
Complexo de quem gostaria de nao ter
nascido
na Terra.
Ndo dele, para quem a lua é rural
Tem a forma de uma foice ou de um fruto.
Ndo dele, Jodo sem terra
mas sujo de terra.

Procurar outra terra?
Mas em outra terra a mesma lua, a
mesma
foice
0 mesmo coice,
a mesma condigdo de Jodo sem terra



e - paradoxalmente -
Jodo sujo de terra, sub-Jodo.

Enterro e desterro
palavras que so se escrevem na Terra
com terra.

Poderia ter nascido em outro planeta,
por exemplo:
onde ndo houvesse terra.

Onde ndo vivesse tdo sujo de terra.
Mas nao;
nasceu na Terra.

No fundo do latifundio os cdes latindo.

Jodo sem terra mas sujo de terra.
Corroido pelo po da terra.

Vestido de chuva e de sol

Girassol que erra de terra em terra.
seu suor em flor mas para

o senhor feudal da terra.

Sem terra mas na Terra.

Sem terra mas sujo de terra.

Ndo o Jodo Sem Terra

da loura Inglaterra.

JUAN SIN TIERRA

(Viajar a la luna?
Complejo de a quien gustaria no haber
nacido
en la Tierra
No de ¢l, para quien la luna es rural
Tiene la forma de una hoz o de un fruto
No de él, Juan sin tierra
pero sucio de tierra.
(Buscar otra tierra?
Pero en otra tierra la misma luna, la
misma
hoz
el mismo coz
la misma condicién de Juan sin tierra
y-paraddgicamente-
Juan sucio de tierra, subjuan.

Entierro y desentierro
palabras que solo se escriben en la Tierra
con tierra.

Podria haber nacido en otro planeta
por ejemplo:
donde no hubiera tierra.
Donde no viviera tan sucio de tierra.



Pero no;

nacioé en la Tierra.
En el fondo del latifundio los perro
ladrando.

Juan sin tierra pero sucio de tierra.
Corroido por el polvo de la tierra.
Vestido de lluvia y de sol

Girasol que yerra de tierra en tierra.
su sudor en flor pero para

el sefior feudal de la tierra.

Sin tierra pero en la tierra.

Sin tierra pero sucio de tierra.

No el Juan Sin Tierra

de la rubia Inglaterra

(RICARDO, Cassiano. Jeremias sem chorar. Rio de Janeiro, José
Olympio,1976.)



