USUCAPIAO E O DIREITO AGRARIO: uma vis&o geral da aplicabilidade da
usucapido no direito agrario e a usucapiao especialral

Wagner Saraiva Ferreira Lemgruber BOECHAT

"Advogado, consultor Ambiental, professor de Direite Universidade Vale do Rio Verde e Faculdade de S
Lourengo. Graduado em Direito pela Faculdade deL®&oenco, pés-graduado em Direito Publico pelaufade de
Sao Lourenco, em Direito Tributario pela FundagamU@o Vargas, Direito Ambiental e Urbanistico gelentro
Anhanguera de Promocdo e Educacdo Social e masat®ireito — linha Constitucionalismo e Democracipela
Faculdade de Direito do Sul de Minas Gerais. E-MAlhgnersflb@gmail.com

Recebido em: 13/02/2015 - Aprovado em: 05/06/201Bisponibilizado em: 15/07/2015

Resumo: O instituto da usucapido apresenta no Direitogdiversas formas, cada qual com suas
peculiaridades, sendo certo que, devido a essastedsticas préprias, alguns tipos terdo maior
aplicabilidade no Direito Agrario e outras permaéo praticamente indcuas para tal ramo do
direito. O presente artigo visa analisar primeimm@ede forma mais ampla, os varios tipos de
usucapido correlacionados com o Direito Agrario ast@riormente analisar mais a fundo a
usucapido especial rural, que em si demonstra B&isaagraria das varias espécies desse instituto.
Para isso também aborda-se os varios requisitosidas sobre o instituto, lancando, sempre que
possivel, solucbes plausiveis as indagacdes aimdaberto. A metodologia utilizada é método
hipotético-dedutivo, por meio de revisdo de bibi&ddiga. Péde-se entdo verificar divergéncias
significativas na interpretacéo da lei e integaalialgumas lacunas.
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Abstract: The Institute of adverse possession has sevarakf each one with its own peculiarities;
due to these characteristics, some types haveegrapplicability in Agricultural Law and other
remain virtually without use to this branch of lawhis article aims to analyse first; more broadly,
the various types of adverse possession correlaittd the Agricultural Law and then further
analyse therural special possessiprwhich is the most agrarian of the various specieshis
institute. For this, also it will be studied therieais requirements and doubts about the institute,
casting, where appropriate, possible solutions e tuestions, which are still, open. The
methodology used is the hypothetical-deductive waktbhrough literature review. One could then
identify significant differences in the interpretat of the law and solve some gaps.
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VISAO GERAL DA USUCAPIAO

Antes que se adentre propriamente no

se adquiriu e/ou se mantém por violéncia ou
clandestinidade (DINIZ, 2010, p. 163). Assim
se a pacificidade fala de turbagdes impostas

tema, urge que se faca uma passagem, mesmo pelo proprietario e/ou terceiros, aqui se fala

gue de modo resumido, pelos principais
pontos relativos a usucapiao.

Segundo ensina Diniz (2010, p. 155)
usucapido € meio de aquisicdo da
propriedade, mas também pode ser meio de
aquisicdo de outros institutos de direito real,
tais como usufruto e servidao.

Para que isso ocorra, deve haver o
prolongamento da posse da coisa no tempo;

em acdo do proprio possuidor perante
terceiros e/ou principalmente contra o
proprietario.

Por sua vez o elemento temporal,
confere a usucapido sua natureza juridica de
prescricdo aquisitiva, apresentando-se de
modo diverso a prescricdo normal (extintiva),
pois se nessa se perde determinado direito
pelo decurso temporal, aqui se ganha tal

situagcdo essa que ainda deve ser revestida de direito (GONCALVES, 2010, p. 256).

outras caracteristicas legalmente estabelecidas
(DINIZ, 2010, p. 157).

De fato a distincdo entre os varios
tipos de usucapidao deriva da assimetria entre
essas caracteristicas acessérias e da
multiplicidade de periodos legalmente
exigidos de posse.

Dessa constatacdo surge a imperiosa
conclusdo de que ndo existe usucapiao sem
posse; entretanto ndo se trata de qualquer
posse. Muito embora os detalhes possam
variar e serem influenciados por cada situagao
juridica e/ou fatica, podem-se elencar alguns
requisitos inerentes a posse capaz de gerar
usucapiao, sao eles: pacificidade,
ininterrupgao, justica e animus domini

Pode-se dizer que a usucapido deriva
em parte do desdém do proprietario para com
sua propriedade; nesse sentido a posse do
usucapiente ndo pode ser turbada por terceiros
gue tenham legitimo interesse na coisa,
principalmente o proprietario. Assim a posse
deve ter permanecido incélume durante o
periodo temporal exigido pela lei. Por outro
lado, se o proprietario perturbar tal posse
(DINIZ, 2010, p. 162), seja fisicamente
interpelando o possuidor, seja judicialmente,
0 requisito sera perdido, tornando-se a posse
sem efeitos para usucapido (DINIZ, 2010, p.
163).

Ja o requisito da justica, na verdade
apresenta-se como contraposto a pacificidade,
uma vez que entende-se como justa a que nao
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Assim a contagem do tempo € fator
inerente e vital para o instituto. Nesse sentido
vale a analogia com a vida. Uma vez que a
vida seja interrompida ndo se pode mais
restabelecé-la. Do mesmo modo a posse se da
por uma contagem de prazo, sendo certo que
sua interrupcdo gera a perda do periodo
anterior e o reinicio desde o comeco ( DINIZ,
2010, p. 163).

Assim se um agricultor contava ja
com trés anos de posse de determinada gleba,
mas a abandona por determinado periodo
perderd tal periodo, devendo recomecar a
contagem do tempo para usucapir a terra.

Aqui vale lembrar que tal interrupcéo
pode ser gerada pelo préprio possuidor ou
pelo proprietario. Ou ainda pode se dar por
acao de terceiro, por caso fortuito ou por forca
maior.

Nos casos de interrupcédo por terceiros,
por caso fortuito ou por for¢ca maior, ha de se
ponderar que os poderes de gozo do imovel
foram interrompidos por acdo alheia a
vontade dos interessados, ndo podendo o
possuidor sofrer a perda de anos de trabalho,
por exemplo.

Nesse sentido, no Cddigo Civil (CC),
reiteradamente vem apresentado 0 caso
fortuito e a forga maior como excludentes de
situacbes que fogem do dominio dos
interessados. Portanto, o unico modo de se
compatibilizar a doutrina civilista com a
situacao aqui tratada seria o entendimento que
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caso 0 possuidor se visse impedido por uma

O carater egoistico das relacdes civis

dessas situacdes, ndo estar-se-ia diante de impde ao detentor de coisa que seja ou

situagao de interrupcéao do prazo.
Ainda no ambito da ininterrupcao, o
CC, em instituto claramente social, estabelece

considere alheia relacdo de distancia, de modo
gue, principalmente investimentos ndo serao
realizados a menos que sejam indenizados

gue o possuidor pode acrescentar a seu tempo pelo dono ou suposto dono. Por outro lado, o
de posse o tempo dos seus ascendentes. E usucapiente tem relacdo de dono com a coisa,

nesse sentido a redacéo do art. 1.243 do CC.
Quanto a essa possibilidade, deve-se

atentar que para que o cOmputo seja possivel,
ambas as posses devem atender aos demaisdemonstrar que, em sua mente,

requisitos legais.

Ainda quanto as interrupcdes de

contagem do tempo, pode-se elencar ao lado

portanto investe seu tempo e seus recursos da
mesma forma que investiria se jA possuisse 0
titulo de dominio. De fato seus atos devem
nao ha
distincdo da coisa como de outro, mas sim ja
integra psicologicamente seu dominio.

Tal carater € de suma importancia,

da classificacdo anteriormente dada (que se afastando da possibilidade de usucapido o
baseia na pessoa), uma outra, apresentada por locatario, o comodatéario, o usufrutuario, o

Opitz e Opitz (2013, p. 104), que separa 0s
casos de interrupcdo entre naturais e civis,

promitente comprador e assim por diante
(DINIZ, 2010, p. 158); todos por né&o

sendo aqueles quando o possuidor abdica da possuirem intensdo de dono sobre a coisa,
posse ou deixa passar um ano desde eventual mas sim se relacionarem com ela como
esbulho, e esses quando o proprietario aciona pertencente a terceiros.

0 possuidor, quando esse reconhece o direito

Mas a Lei civilista ainda exige,

daquele ou quando se verifica os demais casos adotando a concepc¢ao de lhering, que aos

de interrupcdo da usucapidao segundo a lei
civilista.

Vale ressaltar que o reconhecimento
do direito do proprietdrio ou a acdo desse
contra o possuidor ndo necessita ser judicial,
mas produz efeito desde que inequivoco(a)
(NERY JUNIOR, 2009, p. 962), valendo para
tal inclusive os atos verbais (OPITZ; OPITZ,

2013, p. 105).
Assim, aplicam-se ao instituto todas as
causas que impedem, suspendem ou

interrompem a prescricdo (GONCALVES,
2010, 257). E o que se pode ler no art. 1.244
do CC.

Assim o leitor deve se dirigir aos arts.
197 a 206 do CC, e I|é-los trocando-se as

palavras “devedor” por “possuidor’ e
“credor” por “proprietario” (cartorario).
Finalmente, mas ndo  menos

importante tem-se animus domini
Diniz (2010, p. 162) esclarece que a
intensdo de doné um carater psicolégico que
se consubstancia pelo trato diferenciado que o
possuidor tem com a coisa.
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elementos internos, se acrescente o elemento
externo de aparéncia de dono, ou seja, O
possuidor para usucapir deve gerar na
sociedade a crenca de que € ele o proprietario
da terra, de modo que todos devem trata-lo
como tal (OPITZ; OPITZ, 2013, p. 103).

Como anteriormente ventilado, ao
lado da posse, o tempo é elemento essencial
na equacao que da direito a aquisicdo por
usucapido (PEREIRA, 2013, p. 118).

O periodo varia enormemente de um
tipo de usucapido para outro, entretanto ainda
assim se pode dizer que sempre guarda o
conddo de servir como defesa para o
proprietario, que pode reaver a coisa caso 0
decurso temporal ndo tenha se extinguido, ou
para o possuidor que segundo a sumula 237
do STF, pode arguir como defesa a prescri¢cao
aguisitiva ja consumada.

De mesmo teor € o enunciado 315 da
IV Jornada de Direito Civil:

315 — Art. 1.241. O art. 1.241 do
Cédigo Civil permite que o
possuidor que figurar como réu

Revista da Universidade Vale do Rio Verde, Trésa€@es, v. 13, n. 1, p. 25-36, 2015



em acdo reivindicatéria ou

possessoria  formule  pedido
contraposto e postule ao juiz seja
declarada adquirida, mediante
usucapido, a propriedade imovel,
valendo a sentenca como
instrumento para registro

imobiliario, ressalvados eventuais
interesses de confinantes e
terceiros (BRASIL, 2012).

Também na mesma esteira é o art. 7°
da Lei 1f 6.969/81.

Percebe-se assim que a sentenca que
reconhecer o direito, independentemente de
ser a acao de usucapiao ou outra qualquer,
servirhA como titulo habil para registro da
propriedade.

Tendo-se em vista que a usucapiao €&
meio de aquisicdo da propriedade por decurso
temporal, uma vez que 0 usucapiente tenha
transcorrido o periodo aquisitivo com
observancia de todos os requisitos legais, seu
direito encontra-se constituido, ou seja, a
sentenca judicial somente declarara a
propriedade e n&o a constituira (OPITZ;
OPITZ, 2013, p. 108). Isso conforme o art.
1.241 do CC.

Portanto, apos o prazo de aquisi¢do, se
0 proprietério interpelar o usucapiente, esse
podera, como meio de defesa, utilizar o Poder
Judiciario para reconhecer em sentenca seu
direito sobre o bem; declaracdo essa que é
meio habil para o registro de sua propriedade.

Referido registro podera ser feito de
forma gratuita caso o possuidor seja
hipossuficiente e tenha se valido, durante o
processo judicial da assisténcia judiciaria
gratuita; isso de acordo com o art. 6° da Lei n
6.969/81.

Entretanto, caso se prove que o0
possuidor tinha condicbes financeiras, 0
registro somente poderd se dar apdés o
pagamento das custas judiciais. E o que
estabelece o paragrafo Gnico do mesmo
artigo.

Embora tangentes ao proposito final
desse texto, as conjecturas aqui feitas déao
subsidio ao leitor para que explore a intima

relacdo do instituto com o Direito Agrério.
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AS DIVERSAS FORMAS DE SE
USUCAPIR E O DIREITO AGRARIO

Pereira (2013, p.123 - 134) para
classificar as usucapides em quatro grandes
grupos, a saber: usucapido extraordinaria,
usucapido ordinaria, usucapido especial (que
o autor subdivide em rural e urbana) e
especialissima;

A essa classificacdo, pode-se incluir a
usucapido indigena (GONCALVES, 2010, P.
273)

Destas formas pode-se dizer que, para
o Direito Agrario, somente ndo sdo de
relevancia direta a usucapiao especial urbana
e usucapido especialissima, pois somente
aplicaveis a iméveis urbanos.

Por outro lado, deve-se ainda
acrescentar a supracitada classificacdo as
usucapibes de coisas moveis descritas nos
arts. 1.260 a 1.262 do CC.

Para fins didaticos, como analogia as
espécies de usucapido de imdveis e seguindo
a nomenclatura de Diniz (2010, p. 177) pode-
se dizer que ha dois tipos de usucapido de
coisas moveis: uma ordinaria e uma
extraordindria.

No que se referem a usucapiao
extraordinaria, a wusucapidao ordinaria, a
usucapido de coisa movel extraordinaria e a
usucapido de coisa movel ordinaria, suas
utilizacbes serdo sempre possiveis no ambito
do Direito Agrario, entretanto tratam-se de
institutos verdadeiramente civilistas que se
aplicam a coisa agraria por conveniéncia, em
um claro dialogo entre os ramos do direito.
Diz-se isso, pois 0s institutos podem ser
aplicados tanto para bens urbanos como
rurais.

Ja no que se refere a usucapiao
especial rural; o instituto, muito embora
codificado no diploma civilista, tem intima
relagdo com o ramo do Direito Agréario, uma
vez que se aplica exclusivamente a iméveis
rurais e tem claro cunho social proprio da
reforma agraria. Motivo esse pelo qual
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dispensar-se-a analise mais detalhada do
mesmo.

Finalmente a usucapido indigena,
muito embora sempre ocorra em imoveis
rurais, esta muito mais afeto aos ramos do
Direito Ambiental e de defesa de minorias do
gue com o Direito Agrério.

AS PRINCIPAIS FORMAS DE SE
USUCAPIR NO DIREITO AGRARIO

A primeira forma de se usucapir
utilizavel do Direito Agrario é a usucapiao
ordinaria.

Apesar de topologicamente no CC e
na maioria da doutrina patria esse tipo de
usucapido ser tratada apds a usucapiao
extraordinaria, escolhe-se aqui sua abordagem

antecipada, para melhor clareza e
entendimento.
O instituto apresenta todos o0s

elementos anteriormente apresentados no que
se refere a posse, acrescendo mais dois
requisitos: o justo titulo e a boa-fé.

No que se refere ao justo titulo, Diniz
(2010, p. 164) descreve ser aquele
formalizado, registrado e a principio capaz de
ensejar a transmissdo do imovel, tal como
uma escritura ou um formal de partilha, muito
embora ele possa ser viciado. Sendo certo que
tal falha serd apagada pelo decurso temporal
que evidencia a convalidacdo técita do
usucapido.

Com relacdo ao tempo, 0 decurso
aguisitivo se dard, a principio, em dez anos.

Entretanto, o CC estabelece que o
prazo sera reduzido para cinco anos “se 0
imovel houver sido adquirido, onerosamente,
com base no registro constante do respectivo
cartorio, cancelada posteriormente, desde que
0s possuidores nele tiverem estabelecido a sua

moradia, ou realizado investimentos de
interesse social e econdmico” (BRASIL,
2002).

Assim tem-se como condicOesne
gua non [1] a aquisicdo onerosa e,
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cumulativamente, [2] o registro em cartorio
competente cancelado a posterior.

No que se refere ao registro cartorario
deve-se atentar que o mesmo deve se dar no
cartorio onde se transmitiria ordinariamente,
por compra ou heranca, por exemplo, o
imovel. Sendo que se o cancelamento tenha se
dado por incompeténcia do cartério, ndo se
estara diante de tal possibilidade de reducao
temporal. Isso certamente se da por seguranca
juridica e para que se evite fraudes e
clandestinidades.

A essas situacdes devem
necessariamente serem acrescidas de pelo
menos uma das seguintes situacdes

alternativas mas cumulaveis: [1] moradia e
[2] investimentos de interesse social ou
econdmico.

A moradia poderéa ser habitual ou n&o;
nao se podendo entretanto admitir como
moradia o pernoite extremamente esporadico.

O legislador se decidiu por escolher
expressdo genérica ao usar a expressao
investimentos.

Tratam-se de quaisquer melhorias que
fomente a economia e os fins sociais (funcao
social da propriedade) desde obras
necessarias, passando pelas uteis, até acoes
nao edilicias tais como, por exemplo,
plantacdes, principalmente as permanentes de
colheitas regulares por se acrescerem ao
imével e gerarem constantemente trabalho a
comunidade.

Diniz (2010, p. 167) chama tal
reducdo de usucapido ordinaria abreviada,
dando ares de subespécie do instituto
usucapido ordinaria. Segundo a renomada
doutrinadora (2010, p. 167) sua justificativa é
o principio da socialidade, reconhecendo a
assim chamada posse-trabalho; o que pode ser
lido para fins agrarios como um incentivo da
execucgao da funcéo social da propriedade.

Esse tipo de usucapido esta codificada
no art. 1.242 do CC.

A segunda forma de se usucapir
utilizavel do Direito Agrario é a usucapiao
extraordindria.
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O legislador elencou basicamente dois
requisitos para que se adquira desse modo a
propriedade, sdo eles: a posse e o tempo.
Elementos esses que traduzem, como ja visto,
0 proprio cerne das usucapioes.

No que se refere ao fator temporal, foi
estabelecido o prazo matriz de quinze anos;
gue se justifica por haver inexisténcia de
comprovacao de justo titulo.

Diniz (2010, p. 166) atenta que a
presuncaquris e de jurede justo titulo, pois
se dispensa sua apresentacao.

Quanto a isso a autora (2010, p. 166)
alerta que, apesar de haver divergéncia
doutrinaria, o CC proibe que se demonstre a
inexisténcia de tal titulo.

Muito embora dificil de consecucéo
pratica, a lei ndo proibiu o usucapido de
demonstrar a inexisténcia de justo titulo, mas
sim barrou o0 juiz de apreciar essa
inexisténcia.

Portanto, pode-se dizer que usucapido
podera apresentar tal situacdo em juizo, mas
ela sera em vao. Situacdo essa que gera
procrastinacdo processual; de onde talvez a
ilustre doutrinadora (2010, p. 166) tenha se
baseado para tdo veemente afirmacéo.

Também no mesmo diapasdo esta a
guestao de boa-fe.

A usucapiao
expressa disposicao
comprovacao de boa-fé.

Surge entdo a discricdo analoga ao
justo titulo anteriormente demonstrada, sendo
gque faz-se aqui as mesmas ponderacdes
anteriores, inclusive no que toca a presuncgao
juris e de jurefeita por Diniz (2010, p. 166).

Retomando-se a questdo temporal, o
diploma civilista impde situagdo no qual o
prazo sera reduzido para dez anos.

Isso ocorre quando “possuidor houver
estabelecido no imével a sua moradia
habitual, ou nele realizado obras ou servigos
de carater produtivo” (BRASIL, 2002, art.
1.238, paragrafo unico).

Ha de se entender o que é moradia
habitual.

extraordinaria,
legal

por
dispensa a
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Em contraponto a moradia habitual
tem-se a moradia eventual, ou seja, aquela
gue serve como auxiliar.

Assim moradia habitual serd aquela
gue o individuo usa como principal, e, por
que nao dizer, mantém um vinculo subjetivo
mais extremo, sendo ela seu lar.

A outra situacéo é a execucao de obras
de carater produtivo.

De grande relevancia ¢€é tal
possibilidade, uma vez que o Direito Agréario
estd sempre atento a produtividade da terra,
gue deve gerar o bem estar da coletividade.

Assim, a implementacdo de tais obras
contribui para que seja dado um fim
socialmente correto ao imoével
reestabelecendo ou, pelo menos fomentando,
uma funcao social perdida pelo abandono do
proprietario cartorario. O que,
especificadamente no ambito rural, pode se
dar, por exemplo, pela constru¢cdo de um silo,
um terreiro ou mesmo a construcdo de
tanques para criacdo de peixes e currais para
gado. Situacdes essas que ainda evidenciam o
animus domindo proprietario.

Deve-se frisar que as situagOes
descritas no paragrafo Unico sédo alternativas
mas cumulaveis, ou seja, para fazer jus a
reducdo o usucapiente deve preencher pelo
menos uma das duas, porém nada obsta que
preencha ambas, sem que isso altere o prazo
ou outro atributo.

No que se refere a posse, segundo
Diniz (2010, p. 166), ela deve ser: pacifica,
ininterrupta, exercida commimus domini

Esses elementos foram codificados no
art. 1.238 do CC.

Ainda na esteira das usucapides de
coisas imoveis que guardam uso no Direito
Agrario, vale citar a previsao do art. 1.379 do
CC, que estabelece a usucapido de serviddes.

De grande valia é tal artigo, pois
devido a grande extensdo do territorio rural
brasileiro e a distancia que as propriedades
podem ter de uma via publica, o uso do
instituto da serviddo € hodierno na vida do
homem do campo.
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O referido artigo remete as
necessidades da usucapido ordinéria, exigindo
portanto que haja justo titulo e boa-fé, mas
ainda reforca a necessidade de que a servidao
seja aparente, evitando-se mais uma vez a
clandestinidade.

No que se refere a usucapiao ordinaria
se limita ao objeto, sendo que o decurso
temporal é idéntico, ou seja, dez anos.

Entretanto o leitor deve se atentar para
0 que estabelece o paragrafo unico do referido
artigo, pois o legislador cria um subtipo de
usucapiao.

Pode-se perceber que o paragrafo
unico somente altera: [1] o tempo, que passa a
ser de vinte anos e [2] dispensa o justo titulo.

Portanto o paragrafo Unico ndo cria
situacdo analoga a usucapido extraordinéria,
pois o0 agricultor que deseje usucapir desse
modo ainda tera que provar a boa-fé; algo
desnecessario na usucapiao extraordinaria.

Quanto a esse respeito, o STF
sumulou entendimento que a execucao de
obras demonstra que a serviddo € aparente
(sumula 415).

Ainda no mesmo assunto, a lli
Jornada de Direito Civil, em seu enunciado
251, entendeu que o prazo deve ser de quinze
anos, no caso do paragrafo unico, pois o prazo
de vinte anos discrepa do restante do cédigo.

Inspira cautela tal afirmacéo, j4 que o
prazo € claro e inequivoco, sendo que sua
reducdo por presuncdo de harmonia pode se
assemelhar as atitudes extremadas do
ativismo judicial.

N&o se deve esquecer que, no caso das
serviddes, principalmente as rurais, ndo se
esta diante de um abandono da area, mas sim
em uma benesse concedida de um proprietario
a outro.

Ao reduzir tal tempo, ndo se esta
corrigindo a falta de um fim social, como nas
usucapides extraordinaria ou ordinaria, mas
somente reduzindo-se um direito de um
proprietario que muito provavelmente cumpre
sua funcao. Ou seja, ndo se corrige nada, mas
tdo somente reduz-se o direito.
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Na seara das usucapides de coisas
moveis que embora ndo sejam propriamente
de Direito Agrario, mas nele podem ser
utilizadas, tem-se a usucapido indigena; isso
segundo seu o art. 33.

Embora semelhante a usucapiédo
especial rural, pois somente ocorre sobre area
rural, o instituto guarda algumas diferencas.
Primeiramente, apenas pode usucapir
indigena, ndo importando ser ele integrado ou
nao.

Segundo, o0 prazo é mais longo; o que
se justifica, pois ndo € necessaria a moradia
ou o cultivo.

Em terceiro lugar, poder-se-ia apontar
a area, mas aqui o leitor deve tomar cuidado,
pois se na usucapido especial rural a area é de
até cinquenta hectares, aqui ela deve ser
menor que cinquenta hectares, ou seja, a area
usucapida por usucapido especial rural pode
ser maior que a indigena.

Em outra esteira, mas ainda como
formas de se usucapir utilizaveis no Direito
Agrario, mas nao inerentes a ele, tém-se as
usucapides de coisas moveis.

O estudo do tema € restrito, assim
como seu tratamento no CC, pois a principal
diferenca aqui encontrada, nao reside nos
polos essenciais da usucapido, mas sim na
coisa usucapida, que passa de imovel para
movel.

Desse modo, o art. 1.260 do CC, que
define a usucapido ordinaria de coisa movel,
se limita a adaptar a matéria do art. 1.242 do
CC, somente alterando o tempo para se
usucapir, que passa para trés anos.

Nessa esteira, 0 artigo exige justo
titulo e boa-fé.

J4 o art. 1.261 do CC,, que define a
usucapido extraordinaria de coisa movel,
muito embora ndo se assemelhe textualmente
do que é dito no art. 1.238 do mesmo CC, tem
conteado similar, ndo exigindo boa-fé ou
justo titulo e somente alterando o tempo para
se usucapir, que passa para cinco anos.

Finalmente o art. 1.262 do CC
solidifica essa dependéncia das usucapides de
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coisas imoveis, ao dizer que “[a]plica-se a
usucapido das coisas moéveis o disposto nos
arts. 1.243 e 1.244” (BRASIL, 2002).

A utilidade desses meios de usucapiéo
€ a mesma dos ordinario e extraordinario de
coisas moéveis para o Direito Agrario, ou seja,
muito embora néo lhe sejam inerentes, sempre
poderao ser utilizados.

USUCAPIAO ESPECIAL RURAL
A usucapido especial rural, pode ser

chamada também de usucapido constitucional,
usucapido constitucional rural e usucajpém

labore,  entretanto adota-se aqui a
nomenclatura ‘especial rural’, pois conforme
salienta Barros (2013, p. 153), tal

denominacgdo serve para diferi-la dos meios
civis ordinérios e, a0 mesmo tempo, separa-a
do ‘especial urbano’.

Trata-se da Unica usucapido que
verdadeiramente sempre se enquadra no
objeto de estudo do Direito Agréario, pois
somente aplicavel em imQveis rurais e seus
fins estdo plenamente de acordo com os
objetivos de tal ramo do Direito.

E justamente esse o primeiro ponto de
estudo que deve ser analisado: o imovel que
pode ser usucapido.

O Direito Agrério tende a favorecer o
entendimento de que um imovel é rural se sua
destinagcdo assim o for, situacdo essa
defendida, por exemplo, por Marques (2011,
p. 100).

Ocorre que aqui a lei civilista
consagra outro entendimento, o de zonas
urbanas e zonas rurais, préprio de outros
ramos do direito como por exemplo o Direito
Ambiental.

Portanto, para fins de usucapido
especial rural, deve-se entender como imovel
rural, ndo aquele com destinagao rural, mas o
gue esteja na zona rural do Municipio de sua
situacao.

Tal entendimento poderia gerar
problemas, ja que, por exemplo, uma venda
em zona rural seria considerada imével rural,
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teoricamente suscetivel ser deste modo
usucapida. Entretanto, o leitor deve estar
atento, pois a propria letra da lei corrige essa
possibilidade, quando dita que serdo assim
usucapidas as “areas de terra em zona rural”
(BRASIL, 2002, art. 1.239).

Claramente o legislador pés a mercé
deste meio de usucapido uma sorte muito
menor de imoéveis do que entende o Direito
Ambiental ou o Direito Agrario, pois aqui
somente fazendas, sitios e similares que
concomitantemente estejam na zona rural
poderao ser usucapidos.

Assim pode-se dizer que seu objeto
serd& o imovel em zona rural que tenha
destinacdo rural; excluindo-se assim [1]
qualquer imovel em zona urbana
(independentemente de sua destinagcado ser
urbana ou rural) e os imoveis com destinacéo
urbana (independentemente de estarem em
zona rural ou em zona urbana).

Ainda nesse assunto a lei limita a area.

Para que se responda tal indagacéo,
urge enfrentar a questao de: qual lei deve ser
usada para o presente estudo?

Ocorre que o art. 1° da Lei°n
6.969/81, que “dispOe sobre a aquisi¢cdo, por
usucapido especial, de imdveis rurais”
(BRASIL, 1981), estabelece vinte e cinco
hectares.

Essa redacgao, nao difere muito do que
estabelece o Estatuto da Terra em seu art. 98.

Entretanto o CC, no art. 1.239, fala em
cinquenta hectares.

Percebe-se assim que
divergéncia entre os diplomas.

A discusséo poderia se aprofundar no
gue diz respeito a quais das leis prevaleceria,
pelos critérios de especificidade ou
antiguidade, mas a questdo se torna clara ao
se recorrer a Constituicdo da Republica
(CR/88), que define cinquenta hectares em
seu art. 191.

Encerra-se assim a discussao, pois
tanto o art. 98 quanto o art. 1° da L& n
6.969/81, nado foram recepcionados pela
CR/88; valendo portanto a area ditada pelo

ha uma
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préprio diploma constitucional e pelo CC,
qual seja: igual ou inferior a cinquenta
hectares.

Vale ainda dizer que ndo se trata aqui
de impedir a usucapidao de imdveis maiores
gue cinquenta hectares, os quais poderédo ser
adquiridos pelos meios ordinarios
supracitados, mas sim de privilégio legal ao
possuidor de area nessas condicoes.

Ressalte-se que uma vez que imoéveis
agrarios séo extensdes continuas
caracterizadas mais pelo uso do que pela
titulacdo, ndo € possivel restringir a posse de
fato de mais de cinquenta hectares pelo
simples pedido em acao na qual se requeira a
usucapido. Inclusive esse sendo o
entendimento da IV Jornada de Direito Civil,

a saber:

313 — Arts.1.239 e 1.240. Quando
a posse ocorre sobre area superior
aos limites legais, nao é possivel a
aquisicdo pela via da usucapido
especial, ainda que o pedido
restrinja a dimensdo do que se
quer usucapir 2012).

Portanto, se a posse for maior que o
limite constitucional, o possuidor tera
obrigatoriamente que pedir pela usucapido
ordinaria ou extraordinaria, conforme o caso;
mas nao podera fazé-lo pelos meios aqui
citados.

Registra-se, entretanto,
posicionamento contrario, pois Opitz (2013,
p. 106) defende ser possivel o pedido de
usucapido no limite de cinquenta hectares e,
posteriormente, o pedido do restante das
terras na forma do art. 1.238 do CC.

Percebe-se, entretanto, que a area
minima nao foi ditada pelos referidos
diplomas.

Quanto a isso deve-se lembrar que,
ressalvadas as condi¢des legais explicitas, as

guais ndo se aplicam no presente caso, nao se

pode possuir no Brasil gleba menor que um
modulo rural, pois entende-se que essa seja a
menor parcela utilizavel para fins agrarios.
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Portanto, chega-se a conclusdo que
nao se podera usucapir area menor que um
maodulo rural por constituir minifandio, figura
combatida no sistema legal agrario patrio.

Tém-se assim a area minima de um
modulo rural e a maxima de cinquenta
hectares.

Ocorre que uma andlise sistematica
das normas envolvidas conduz a situacédo de
excecao.

O moédulo rural varia sensivelmente de
regido para regido do Pais, podendo chegar a
cento e vinte hectares (BARROS, 2013, p.
155). Neste caso estar-se-ia em aparente
conflito, pois a propriedade constituida por
usucapido especial rural seria imediatamente
um minifandio, ou seja, estaria, teoricamente,
impedida de existir.

Porém, como
doutrinador (2013, p. 155), por clara
imposicdo  constitucional fora instituida
excecao, pela qual o minifindio constituido
sera plenamente possivel e legal.

Também encerrada estd a discusséao
sobre 0 tempo necessario para se usucapir
desse modo, que é de cinco anos. E relevante
a esse respeito observar que o cOmputo deste
tempo se dara observando-se o dia do inicio
da posse e perfazendo-se um ano no mesmo
dia e més do ano calendario seguinte.
Repetindo-se tal operagdo por cinco anos
seguidos.

Ao retornar a questdo da posse,
percebe-se que as tipificacbes legais atuais
evidenciam a necessidade de boa-fé ou de
justo titulo; restando assim a conclusdo de
gue nao sao parte do instituto, assim como
ocorre na usucapiao extraordinaria
(BARROS, 2013, p. 154 - 156). Posicao essa
corroborada por uma analise historica feita na
Lei n° 6.969/81, que expressamente 0s
dispensava.

Ainda no que se refere a posse, Barros
(2013, p. 157) salienta que as demais
caracteristicas da posse, qual sejam
pacificidade, ininterrupgao, justica eanimus

bem salienta o
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domini sdo plenamente aplicaveis ao presente
instituto.

Ao voltar de forma tangencial a
guestdo do imébvel, o possuidor devera
transforma-lo em area produtiva. Nesse ponto
encaminha-se o0 leitor aos indices de
produtividade contidos na Lei®rB8.629/93,
gue estabelece os indices pelos quais se
considera determinada propriedade produtiva
ou nao.

De fato, a necessidade de
produtividade esta em total consonancia com
os ditames jusagrarios e, em especial, como
demonstra Rodrigues (2010, p. 71), a funcdo
social da propriedade, visando o bem estar do

também inerente & moradia; que € outro
requisito inerente dessa usucapido e
fortemente estimulado pelo Direito Agrario.

A moradia, obrigando a fixacdo do
homem no campo e evitando-se o inchacgo das
cidades pelo éxodo rural; o que, segundo
Diniz (2010, 174), denota o intuito social do
instituto.

Aqui também a lei ndo estabeleceu
guando a moradia deve se iniciar, podendo
portanto haver longo periodo sem o
estabelecimento na terra (BARROS, 2013, p.
155).

Trata-se de instrumento que colabora
com a reforma agréaria, podendo-se incluso

cidadao; situacdes essas que também se veem aponta-lo como meio para sua execucao, pois

na obrigacéo de que essa produtividade se dé
por meio do trabalho pessoal ou de sua
familia, ou seja, o trabalho ndo pode se dar
por meio de prepostos. Requisito esse
comumente conhecido por pessoalidade
(MARQUES, 2011, p. 99; GONGCALVES,
2010, p. 262).

Essa exigéncia esta contida nos textos
civilista e constitucional e em muito se
assemelha a propriedade familiar — inclusive,
segundo Opitz e Opitz (2013, p. 101)
tratando-se de um estimulo legal a tal forma
de dominio — e as exigéncias de um
assentamento de reforma agréaria, denotando
mais uma vez que, apesar da inclusdo em
texto civilista, o instituto € em esséncia
pertencente ao Direito Agrario, pois carrega
consigo seus principios e exigéncias.

Vale ressaltar que tal trabalho, a
semelhanca do que estabelece o art. 4°, inciso
Il, do Estatuto da Terra, devera absorver toda
a forca de trabalho do possuidor e de sua
familia (OPITZ; OPITZ, 2013, p. 107).

Entretanto, como bem demonstra
Barros (2013, p. 155), a norma nao especifica
em que momento 0 possuidor tornou-a
produtiva, portanto pouco importa se o fez
desde o inicio da posse ou no decorrer dos
anos.

Também ndo ha necessidade de que
esse trabalho seja ininterrupto. Fato esse
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somente podera assim usucapir a pessoa que
ndo tiver qualquer outro imovel, seja urbano
ou rural, segundo Opitz (2013, p. 102).

Em que pese a estipulacdo, Diniz
(2010, p. 174 - 175) apresenta divergéncia
doutrinaria pela qual alguns autores defendem
que, desde que o valor do outro bem seja
infimo, néo se estara diante de impedimento
para esse modo de se usucapir.

Em polo oposto esta o posicionamento
de Barros (2013, p. 155) e Rodrigues (2010,
p. 71) que sdo enfaticos ao frisar que o
possuidor do imovel usucapindo ndo pode ser
proprietario de qualquer outro imovel.

Corrobora com o entendimento dos
doutrinadores supracitados o fato de que, caso
tenha tal dominio, ainda sim podera usucapir
pelas formas ordinéria ou extraordinaria.

Porém, em uma posi¢cdo mediana que
melhor se amolda ao que a lei estabelece e ao
gue o Direito Agrario visa, ndo seria possivel
essa usucapido caso 0 possuidor exerca
dominio sobre outro imével, exceto se esse
imével ndo fornecesse as condicbes minimas
de subsisténcia a ele e sua familia.

Assim ndo se vislumbraria o valor do
imovel (situacdo menos importante para o
Direito Agrario), mas sim se verificaria a
capacidade daquele imével de fornecer
sustento ao possuidor e a sua familia (situacéo
gue deveras se amolda aos objetivos
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jusagrarios). E o caso de agricultor que
possua minifandio, por exemplo.
Outra implicagcédo se
propriedade em nome de conjuge.
Segundo Opitz e Opitz (2013, p. 102),
citando Nader, a questdo serd resolvida
conforme o regime de bens que o casal
escolhera. Assim: [1] caso o regime seja de
comunhdo universal, estar-se-ia diante de
impedimento; [2] caso 0 regime seja de
comunhdo parcial, estar-se-ia diante de
impedimento somente caso 0 bem se
comunicasse, ou seja, fosse adquirido
posteriormente ao casamento; [3] caso o

refere a

possuidores perfacam os ditames legais e sua
posse néao ultrapasse o montante de cinquenta
hectares, caso contrario nenhum podera
usucapir (OPITZ; OPITZ, 2013, p. 110).

No campo das areas impedidas de
serem usucapidas, o principal obste encontra-
se tipificado no pardgrafo Unico do artigo
constitucional ndo deixa duvidas de que os
iméveis publicos ndo sdo passiveis de
usucapiao.

Nessa baia, Barros (2013, p. 156)
assevera a nao recepcao do art. 2° da Lei n°
6.969/81, que estipulava a (antiga)
possibilidade de se usucapir terras devolutas,

regime seja de separacdo, ndo se estaria diante que sdo por definicdo publicas.

de impedimento.

Ponto interessante € posto por Barros
(2013, 155), que salienta o fato da lei ter dito
‘propriedade’, que no caso de imoveis se
consubstancia pelo registro em cartorio. Com
iISsso em vista, o autor (2013, p. 155) defende
ser possivel o possuidor usucapiente ter posse
de outros imQveis, ou seja, ndo é obste para a
lei multiplas posses, mas tdo somente a
propriedade.

Ainda no que se refere ao possuidor, a
lei, embora nédo diga expressamente, deixa
claro através das expressfesgtuelee sua
familia — que deve ser pessoa natural;
posicionamento esse defendido por Gongalves
(2010, p. 262), Marques (2011, p. 99) e Opitz
e Opitz (2013, p. 101).

Ja Rodrigues (2010, p. 71) revela que
nao existem impedimentos para a aquisicdo
da propriedade através deste instituto por
estrangeiros, sendo que, entretanto, deve-se
atentar para o que Opitz e Opitz (2013, p.
113) esclarecem.

Os doutrinadores (2013, p. 114)
alertam que a aquisicdo por usucapiao
especial rural por estrangeiros sofre

restricbes, quais sejam, estar legalmente no
Pais e ndo se enquadrar nas exclusdes do art.
3° da Lei n° 6.969/81.

E de se salientar que ndo ha nada na
lei que impeca a usucapido coletiva, sendo
possivel tal via desde que todos os
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Desta disposicdo, também se abrange
grande parte das areas contidas no art. 3° da
Lei n® 6.969/81.

Tendo-se em vista que a maioria das
terras contidas o supracitado artigo ja sao
publicas, e, portanto, insuscetiveis de serem
usucapidas, poder-se-ia pensar que o artigo
perdera a necessidade; entretanto, embora
diminuida, ele ainda se faz necessario, pois 0s
ocupantes dessas areas ainda fazem jus ao
assentamento privilegiado quando de novas
declaracdes.

CONSIDERACOES FINAIS

Assim, apesar de serem varios 0s
modos de usucapido utilizaveis no campo
agrarista, a usucapiao especial rural é a Unica
gue reune todas as caracteristicas de um
instituto propriamente desse ramo do Direito.

Como visto, muito embora sua
existéncia ndo seja nova, ainda residem
incertezas, principalmente no campo de sua
aplicacdo, principalmente pela profusdo de
diplomas sucessivos e, por vezes, lacunosos
ou contraditorios, entre si e com o
ordenamento agrario.

De modo geral, entretanto, se valendo
de métodos hermenéuticos pode-se lancar
maior clareza sobre tais pontos.

Com isso demonstrou-se que a
usucapido em geral, e principalmente a
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especial rural, representam um importante
meio de se fomentar a sustentabilidade no
campo através de uma continua valorizacdo
do trabalho na terra.
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