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RESUMO

Com o intuito de oferecer informagdes que possam atuar como subsidio aos Programas de Qualificacdo de Docentes,
este estudo tem como objetivo identificar quais as barreiras presentes na transferéncia de conhecimento durante o
processo de ensino-aprendizagem, no momento do desenvolvimento dos trabalhos de conclusdo de curso. Para isso,
realizou-se um estudo exploratério descritivo, com abordagem quantitativa com 82 formandos de um curso Superior em
Ciéncias Contabeis oferecido por uma instituicdo privada localizada no Estado de Minas Gerais. Considerou-se como
hipdtese: o conhecimento prévio sobre o desenvolvimento de pesquisas académicas reduz barreiras na transferéncia de
conhecimento na relagdo entre professor e aluno. Utilizou-se como instrumento de coleta de dados um questionario
elaborado segundo as definicdes das nove barreiras presentes na transferéncia do conhecimento, apresentadas por
SZULANSKI (1995,1996).0s resultados demonstraram que o conhecimento prévio sobre o desenvolvimento de
pesquisas académicas nao reduz as barreiras “ambigiiidade causal”, “falta de prova de utilidade do conhecimento da
fonte”, “falta de motivagdo da fonte” e “falta de confiabilidade percebida da fonte”. No entanto, identificou-se que o
conhecimento prévio tende a reduzir as barreiras “falta de motivagido do receptor”, “falta de capacidade de absor¢éo do
receptor”, “falta de capacidade de reten¢do do receptor”, “contexto organizacional estéril”, e “dificil relacionamento
entre fonte e receptor” considerando o aspecto empatia. Os resultados obtidos abordaram ainda questdes importantes
que merecem reflexdo, como a criacdo de uma cultura que incentive a pesquisa e a importancia do conhecimento, bem
como a importancia de um bom relacionamento entre professor e aluno durante o processo de ensino-aprendizagem.
Palavras-chave: Barreiras na Transferéncia de Conhecimento; Processo de Ensino-Aprendizagem

THE EXISTING BARRIERS IN THE TRANSFER OF KNOWLEDGE
DURING THE LEARNING PROCESS: a study conducted with the students of
a graduation in Accounting Sciences

ABSTRACT

In order to offer information that can be used as a subsidy to programs of Teachers’ Qualification, this study aims to
identify which barriers existent in the transference of knowledge during the teaching-learning process, at the time of the
development of the end-of-program paper. Due to that, it was conducted an exploratory descriptive study, with a
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quantitative approach involving 82 senior students from a Accountancy Science course offered by a college located in
the State of Minas Gerais. It was taken into account as hypothesis: prior knowledge on the development of academic
research reduces barriers in the transference of knowledge in the relationship between teacher and student. As an
instrument of data collection it was applied a questionnaire set up according to the nine-barrier definitions present in the
transmission of knowledge, submitted by SZULANSKI (1995.1996). The results revealed that the previous knowledge
on the development of academic research does not reduce the barriers “causal equivocation”, "lack of proof of utility of
knowledge of the source", "lack of motivation of the source" and "lack of reliability perceived the source". However, it
was pointed out that the previous knowledge tends to reduce the barriers: "lack of motivation of the receiver", "lack of
absorption capacity of the receiver"”, "lack of retention capacity of the receiver", "sterile organizational context", and
"difficult relationship between source and receiver" taking into account the empathy aspect . The results obtained also
approached important issues that deserve reflection, as the creation of a culture which encourages the research and the
importance of knowledge, as well as the importance of a good relationship between professor and student over the
teaching-learning process.

Keywords: Barriers in the Transference of Knowledge; Teaching-Learning Process.

1 INTRODUCAO daquele curso (ABREU E MASSETTO,
1983).

O ensino universitario tende a ser Acredita-se que durante o aprendizado
visto como um processo de aprendizagem em sala de aula o aluno devera ser capaz de
baseado na aquisicdo de conhecimento absorver o conhecimento exposto, bem como
tedrico, na incorporacdo de habilidades que saber aplica-lo na pratica, em sua realidade.
permitam a critica de tal conhecimento e na No entanto, esta absorcdo podera ser
habilidade de agir em funcdo desse comprometida devido ao surgimento de
conhecimento.  Diante  deste  contexto, determinadas barreiras durante a transferéncia
comeca-se a questionar e a avaliar o ensino do conhecimento. A transferéncia de
universitario, o que ocasiona, por parte das conhecimento tende a ser “viscosa” (dificil),
IESs — Instituicbes de Ensino Superior, a por diversos fatores, incluindo a natureza do
preocupacdo quanto as metodologias de conhecimento e as escolhas e atributos de
ensino adotadas para o desenvolvimento seus buscadores e provedores (SZULANSKI,
destas competéncias. No processo de ensino- 2003).
aprendizagem, o educador ird lidar com o ser Diante deste contexto, o objetivo do
humano, sendo assim, trabalhara presente estudo € identificar quais as barreiras
constantemente com possibilidades, presentes na transferéncia de conhecimento
imprevistos e incertezas. Ndo podera obrigar durante o processo de ensino-aprendizagem
0 aluno a aprender, devendo, portanto fazer no momento do desenvolvimento dos
uso de meios que facilitem o seu aprendizado, trabalhos de conclusdo de um curso de
conduzindo-o em direcdo aos objetivos graduacdo em Ciéncias Contébeis. Para
daquela aula, daquele conjunto de aulas ou Macohon (2006), a contabilidade vem
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ocupando espaco na sociedade em razdo de
sua evolugdo na administracdo e controle dos
recursos nas organizagbes. A preocupacgédo
com a formacdo profissional dos alunos de
IES, no que concerne a formacdo académica e
prética profissional da contabilidade é cada
vez mais evidente, ao analisar as perspectivas
do mercado de trabalho.

Optou-se por estudar o processo de
ensino-aprendizagem durante a orientacéo dos
trabalhos de conclusdo de curso, visto que
neste momento a relacdo entre professor e
aluno sera mais estreita. Acredita-se gque esta
proximidade ird possibilitar uma percepcao
mais confiavel por parte do educando sobre as
barreiras encontradas durante a absor¢do do
conhecimento.

Espera-se ao final, contribuir com
informacbes que possam subsidiar 0s
Programas de Qualificacdo de Docentes que

visam obter resultados mais satisfatorios no

processo de ensino-aprendizagem. Para
Tachizawa e Andrade (2002), as IESs
necessitam  investir  continuamente  no

desenvolvimento de seus colaboradores por
de
oportunidades,

meio educagdo, treinamento e

visando crescimento
permanente de cada um e da propria
instituicdo. Para a realizacdo de qualquer
atividade que vise o desenvolvimento dos
profissionais da IES, é necessario a coleta de
informagdes quanto as suas habilidades, seu
desenvolvimento, sua motivagao, entre outros

aspectos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Conceituando Conhecimento

De acordo com Nonaka e Takeuchi
(1997),
epistemoldgicas na filosofia ocidental: o

existem duas grandes tradi¢bes
racionalismo e o empirismo. O racionalismo
argumenta que o verdadeiro conhecimento
ndo é o produto da experiéncia sensorial, mas
sim, um processo mental ideal. Segundo essa
visdo, existe um conhecimento a priori que
ndo precisa ser justificado pela experiéncia
sensorial. Ao contrario, deduz-se a verdade
absoluta a partir de uma argumentacdo
racional baseada em axiomas. A matematica e
um exemplo classico desse tipo de
argumentacao.

Por outro lado, segundo os autores, 0
empirismo alega que ndo existe conhecimento
a priori e que a Unica fase de conhecimento é
a experiéncia sensorial. De acordo com essa
visdo, tudo no mundo tem uma existéncia
intrinsecamente objetiva, mesmo quando se
tem uma percepcdo iluséria. A ciéncia
experimental é o exemplo classico dessa
Vviséo.

Essas duas principais abordagens a
epistemologia, diferem radicalmente quanto
ao que constitui a verdadeira fonte de
conhecimento.

Para o0s autores, outra diferenca
fundamental é o método por meio do qual se
corrente

obttm o conhecimento. A

racionalista alega que se pode obter o
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conhecimento por “deducao”, recorrendo-se a
constructos mentais como conceitos, leis ou
teorias. E a corrente empirista, argumenta que
o conhecimento ¢ obtido por “indugao”, a
partir de experiéncias sensoriais especificas.

Segundo Abreu (2001), a aplicacdo do
conhecimento se deu com o surgimento das
invencOes, das maquinas entre outros recursos
que viabilizaram a era industrial e a do
conhecimento (NAISBITT, 1982; SENGE,
1990; DRUCKER; 2000; SANTIAGO
JUNIOR, 2001).

Desta forma, o conhecimento passou
de um recurso que permitia atingir um
resultado para um elemento de estudo, cuja
pesquisa foca a sua criacdo como as suas
formas de utilizacdo para se obter melhores
resultados.
do

Conhecimento, que nas palavras de Fuller

Surge assim, a  Gestdo
(2002), ao sugerir que o conhecimento deve
literalmente ser administrado, pretende-se, na
realizada, evitar que o referido ndo seja
negligenciado, pois na melhor das hipoteses o
conhecimento pode ndo ser utilizado, no
entanto, na pior, pode ser desperdicado.
Autores contemporaneos contribuiram
com novas associag0es entre conhecimento,
método e aprendizagem (BELL, 1973;
DRUCKER, 1994; TOFLER, 1980; O DELL
e GRAYSON, 1998), alguns defendendo que
a base do conhecimento é a experiéncia e
outros que sua aplicacdo se d& em acles

praticas.
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Dixon (2000), trata o conhecimento
como ligagdes de sentido entre a informagéo e
sua aplicacdo préatica na mente humana.

A base do conhecimento que promove
0 aprendizado se inicia a partir do momento
em que o individuo busca a sua evolucdo de
acordo com fatores motivacionais primarios
de sobrevivéncia presentes em seu cotidiano.
Esse conhecimento é intuitivo e surge no
contexto local, cercados pelos fatores
ambientais abstraido pelos sentidos do ser

humano BRONOWSKI,(1997).

2.2 Taxonomias de Conhecimento

Para Connel et al (2003), existem
diversas taxionomias utilizadas para se refinar
as idéias sobre conhecimento. Os autores
apresentam dois tipos de conhecimento:
tacito (ou implicito que envolve insights e

habilidades

“incorporadas”

menos especificaveis

em individuos, ou em
contextos organizacionais) e o explicito (que
envolve conceitos, informagbes e insights,
especificaveis e formalizaveis por meio de
regras e procedimentos).

Na mesma linha de pensamento
Nonaka e Takeuchi (1997), apresentam 0s
conhecimentos do tipo tacito e explicito de
uma maneira mais detalhada. O tacito sendo
dificil de ser articulado na linguagem formal,
trata-se do tipo de conhecimento mais
conhecimento

importante, é o pessoal

incorporado a experiéncia individual e
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envolve fatores intangiveis como crencas
pessoais, perspectivas e sistemas de valor. O
explicito, pode ser articulado na linguagem
formal, inclusive em afirmacgdes gramaticais,
matematicas,
Pode

formalmente e facilmente entre os individuos.
(1993),

taxionomia formada por quatro tipos de

expressoes especificacoes,

manuais,  etc. ser  transmitido

Collins apresenta  uma

conhecimento, simbdlico (o formal), o
incorporado (conhecimento tacito que reside
nas rotinas e normas compartilhadas), o
habilidades

conceitual e cognitiva do individuo) e o

cerebral  (relacionado  as

aculturado (obtido por meio das interagdes

com 0S grupos nos quais estamos inseridos).
Ao analisar todas as taxionomias

apresentadas pode-se constatar que O
conhecimento tacito é o mais importante e o
mais dificil de ser transferido, principalmente
pelo de idiossincratico
(NOOTEBOOM e GILSING, 2002). No

entanto, para que haja uma transferéncia de

fato ser

conhecimento efetiva é necessario identificar

e excluir os “ruidos” que impedem a

transmissdo do conhecimento técito e a sua
institucionalizagdo. As IES buscam atingir
esse  Objetivo no  processo  ensino-
aprendizagem.

Choo (2003) afirma que apesar do
conhecimento tacito ndo ser codificado, este
pode ser ensinado e compartilhado. O
conhecimento tacito pode ser aprendido por
meio de exemplo de

situacbes como
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compartilhado por meio de formas ricas de
discurso, que incluem o uso de analogias,

metaforas ou modelos.

2.3 Transferéncia de Conhecimento

Compartilhar e transferir trata-se de
UM processo em que se permite a transmissao,
a absorcao uso do
conhecimento (DAVENPORT e PRUSSAK,
1998). Para Cohen e Levinthal (1990), a

do

e 0 consequente

conhecimento refere-se a
de

conhecimentos. Existem dois fatores criticos

absorc¢édo
capacidade internalizar novos
de sucesso relacionados a este processo, a
velocidade e a viscosidade. A velocidade
trata-se da rapidez que o conhecimento flui na
organizacdo, j& a viscosidade refere-se ao
grau de do
conhecimento transferido (DAVENPORT e
PRUSSAK, 1998).

Para que o processo de transferéncia

rigueza ou densidade

de conhecimento seja realizado de uma
maneira eficaz € necessario que as pessoas
estejam cientes da importancia da partilha do
conhecimento.

Argote e Ingram (2000), afirmam que
os individuos que ndo compreendem a
importancia da partilha de conhecimento nédo
da maneira

conseguem se comunicar

adequada com o0s outros individuos,
comprometendo o processo de transferéncia.
Devido a essa afirmagdo, acredita-se

que a cultura organizacional seja fundamental
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de de

conhecimento. Davenport e Prusak (1998),

N0  Processo compartilhamento
afirmam que os individuos que compartilham
a mesma cultura podem se comunicar melhor
além de transferir conhecimento, de forma
mais eficiente em relacdo aquelas que ndo
compartilham.

Dixon (2000), salienta que deve-se
considerar trés aspectos-chaves na escolha do
sistema de gestdo e transferéncia do
conhecimento: as caracteristicas do receptor
pretendido, em termos de similaridade de
tarefas e contexto; a natureza da tarefa, em
termos de qudo frequente e rotineira ela é
realizada; tipo de conhecimento a ser
transferido.A autora apresenta ainda as cinco
formas de transferéncia do conhecimento:
transferéncia serial (serial transfer) — a equipe
que realiza uma tarefa repete sua realizacdo
em um contexto diferente; transferéncia
proxima (near transfer) — transferéncia de
conhecimento de uma equipe para outra que
esteja realizando uma tarefa semelhante, em
um contexto semelhante, no entanto, em local
diferente; transferéncia distante (far transfer)
— transferéncia de conhecimento técito de uma
equipe para outra, na qual a tarefa ndo é
rotineira; transferéncia estratégica (strategic
transfer) — transferéncia de conhecimento
complexo de uma equipe a outra, separadas
tanto no tempo quanto no  espago;
transferéncia especializada (expert transfer) —
transferéncia de conhecimento explicito sobre

uma tarefa rotineira.
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Alavi e Leidner (2001), baseando-se
na sociologia do conhecimento apresentada
por Berger e Luckman (1985), concluiram
que as organizacGes sdo como sistemas do
conhecimento, constituidas por quatro
processos sociais: criagdo do conhecimento;
do
do

conhecimento; aplicacdo do conhecimento.

armazenamento e  recuperagéo

conhecimento; transferéncia
Matusik (2002) argumenta, que a maneira
como estes processos ocorrem irdo afetar o
nivel de conhecimento global da organizacéo.

De acordo com Shaw e Perkins
(1993), a de

disseminar conhecimento é

capacidade transferir e

conseguida
quando ha um intercambio colaborativo de
idéias no qual perspectivas diferentes sdo
expostas e o conhecimento é partilhado.O
processo de transferéncia do conhecimento
nada mais é, do ponto de vista de quem esta
recebendo a transferéncia, do que uma

aprendizagem.

2.4 Barreiras a Transferéncia do
Conhecimento
Szulanski (1995), criou o termo

stickiness (viscosidade), que significa: a
dificuldade em transferir conhecimento. Essa
dificuldade

atividades

ser encontrada nas
de
problemas relacionados a inovagdo, no grau
de de de

conhecimento ou na habilidade da empresa

pode

que exigem resolucédo

transmissdo e utilizagdo

Revista da Universidade Vale do Rio Verde, Trés Coragdes, v. 14 n. 2, p. 1255-1270, ago./dez. 2016



em se desenvolver por meio da réplica de
competéncias e habilidades ja existentes.

Em seu artigo publicado em 1995,
Szulanski apresentou os resultados de uma
investigagdo empirica sobre as origens de
stickness nas empresas. Para isso, ele realizou
um estudo sobre a transferéncia das melhores
praticas dentro da organizacéo.

Ao da
transferéncia de melhores préaticas, Szulanski

discutir  as  barreiras
se baseou no estudo de Arrow (1962), sobre

dois fatores que limitar a

transferéncia de
credibilidade da fonte e a habilidade do

poderiam

conhecimento: a

receptor em decifrar a mensagem.

Szulanski aprimorou o estudo de
Arrow, ao incorporar 0s quatro componentes
essenciais fonte,

para a comunicacdo:

receptor, mensagem (conhecimento
transferido) e o meio (contexto).

Assim, Szulanski apresentou nove
proposicdes, dentre as quais duas séo
referentes as caracteristicas do conhecimento
transferido e as outras sete referentes as
caracteristicas do contexto de transferéncia.
As proposicdes expressam que todas as
caracteristicas mencionadas sdo positivamente
correlacionadas com o stickiness.

Para testar as suas hipoteses,
Szulanski realizou uma pesquisa na qual

enviou um questiondrio que foi
respondido por 8 empresas: AMP, AT&T
Paradyne, British Petroleum, Burmah Castrol,
EDS, Kaiser

Chevron  Corporation,
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Permanente e Rank Xerox. A variavel
dependente era o stickiness e as varidveis
independentes as fontes de stickiness. Os
resultados obtidos sugeriram que 0s principais
da

consequéncias do stickiness eram a falta de

determinantes manifestacdo  das

capacidade de absor¢cdo do receptor, 0
relacionamento dificil entre fonte e receptor e
a falta de motivacdo do receptor. Outros dois
fatores, embora importantes, apresentaram
correlagdo oposta com o stickiness: a falta de
motivacdo da fonte e a falta de capacidade de
retencdo do receptor. Os demais fatores nédo
apresentaram  correlagbes  significantes.
Szulanski concluiu que as principais fontes do
stickiness estdo nos atributos do contexto. O
Quadro 1,

separadas em quatro categorias, com 0s seus

apresenta as nove barreiras,

respectivos conceitos, além de expor os
autores-chaves utilizados por Szulanski para

a definicdo dos referidos conceitos.
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Quadro 1 — Barreiras a Transferéncia do Conhecimento

Barreiras a Transferéncia de Conhecimento

CATEGORIA BARREIRA CONCEITO AUTORES-
CHAVES
UTILIZADOS POR
(SZULANSKI
1995, 1996)
Caracteristicas Ambiguidade N4o se consegue determinar, exatamente, quais foram - Lippman e Rumelt
do causal as raz0es para o sucesso ou fracasso. N&o é possivel identificar, (1982)

Conhecimento
Transferido

com precisao, qual foi a melhor pratica. A ambiglidade causal
ofusca como os aspectos do novo ambiente afetam os resultados
da réplica de conhecimento, contribuindo para o stickiness.

- Polianyi (1962)
- Winter (1987)

- Winter (1995)

- Kogut e Zander
(1992)

- Spender (1993)
- Nonaka (1994)
- Grant (1996)

Falta de prova
de utilidade do
conhecimento

A falta de provas quanto a utilidade do conhecimento pode gerar
dificuldades na busca pela participag¢do do receptor no processo
de transferéncia. Ao se buscar transferir uma préatica

Goodman;Bazerman;
Conlon (1980)

da fonte desenvolvida recentemente o receptor pode ndo confiar que esse | - Nelson e Winter
conhecimento seja eficaz em uma nova situagao. (1982)
Caracteristicas Falta de Pode dificultar a transferéncia caso a fonte ndo queira - Arrow (1971)
da Fonte motivacdo da compartilhar o seu conhecimento por medo de perder o dominio - Perloff (1993)
fonte sobre este ou por medo deste compartilhamento gerar
competicdo. Pode acontecer ainda, quando a fonte ndo quer
dedicar seu tempo e esforco na transferéncia de conhecimento
para outrem.
Falta de Uma fonte confidvel influi positivamente no comportamento do - Perloff (1993)
confiabilidade receptor, ndo apresentando resisténcias quanto ao conhecimento - Walton (1975)
percebida da que esta sendo transferido.
fonte
Caracteristicas Falta de O receptor precisa estar motivado para que a transferéncia de - Hayes e Clark
do Receptor motivagao do conhecimento ocorra de maneira eficaz. Alguns receptores (1985)
receptor apresentam a sindrome do “néo foi inventado aqui”, o que - Katz e Allen (1982)
ocasiona a rejei¢do do conhecimento gerado fora da empresa ou - Zaltman;
de sua unidade. Duncan;Holbek,
(1973)
Falta de Ird depender de quanto conhecimento prévio o receptor possui - Cohen e Levinthal
capacidade de sobre o0 assunto. Quanto menor o conhecimento prévio, menor (1990)

absorcéo do

seré a capacidade de absorgdo do receptor, visto que este tera

- Dietricks e Cool

capacidade de
retencéo do
receptor

conhecimento adquirido durante a transferéncia e aplica-lo.

receptor dificuldades em compreender o valor do novo conhecimento e (1989)
aplica-lo.
Falta de Refere-se a capacidade do receptor de institucionalizar o - Glaser et al.(1983)

- Druckman e Bjork
(1991)

- Rogers (1983)

- Nord e Tucker
(1987)

- Goodman e Dean
(1982)

- Zaltman et al.(1973)

Caracteristicas
do Contexto da
Transferéncia

Contexto
Organizacional
Estéril

O contexto organizacional pode influenciar na transferéncia de
conhecimento. O contexto que busca promover a transferéncia é
caracterizado como fértil, ja aquele que impossibilita a
transferéncia é caracterizado como estéril.

- Bower (1970)

- Burgelman (1983)
- Ghoshal e Bartlett
(1994)

Dificil
relacionamento
entre a fonte e
0 receptor

A transferéncia de conhecimento se desenvolve por meio de um
processo interativo. Portanto, o relacionamento entre fonte e
receptor pode influenciar na transferéncia de maneira positiva
como negativa. E necessario que haja uma boa comunicagio e
colaboragdo de ambas as partes.

- Nonaka (1994)
- Arrow (1974)
- Marsden (1990)

Fonte: Adaptado de Szulanski (1995, 1996)
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Foi realizado um estudo exploratorio

descritivo, com abordagem quantitativa
(CRESWELL, 1994). Como instrumento de
coleta de dados utilizou-se um questionario
elaborado segundo as definicbes das nove
barreiras transferéncia do

presentes na

conhecimento, apresentadas por
SZULANSKI em seus artigos publicados em
1995 e 1996. Fez-se uso de uma escala tipo
likert de 6 pontos, sendo que 1 representa
total discordancia e 6 total concordancia.

do

principais

O objetivo instrumento  foi

identificar quais as barreiras
presentes na transferéncia do conhecimento
no processo de ensino-aprendizagem durante
a orientacdo de trabalhos de concluséo de um
curso de graduacdo em Ciéncias Contabeis

HO = Conhecimento prévio sobre o
desenvolvimento de pesquisas académicas
de

conhecimento na relacdo entre orientador e

reduz  barreiras na transferéncia
aluno.

Para Szulansky (1995), a capacidade
de absorcdo do conhecimento é devida,
principalmente, ao conhecimento  pre-
existente, e se manifesta em sua capacidade
de avaliar, assimilar e aplicar o novo
conhecimento com sucesso, promovendo a
reducdo de barreiras.

Apbs o desenvolvimento de uma
primeira versdo do questionario, este foi

submetido a avaliacdo de um professor pds-
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doutor especialista na area. A segunda versao
do questionério foi submetida a um pré-teste
com cinco alunos da populacdo pesquisada,
com o0 objetivo de se identificar possiveis
de

questionamentos. AlteracGes foram realizadas

problemas interpretagdo quanto aos
em algumas assertivas.

Os questionarios foram respondidos
pelos formandos de um curso de graduacéo
em Ciéncias Contabeis de uma IES Privada
localizada no Estado de Minas, no més de
de 2010.

encontravam na fase de desenvolvimento de

abril Todos os alunos se
seu TCC — Trabalho de Concluséo de Curso.
Nesta IES o TCC trata-se de uma monografia.
O aluno devera realizar uma pesquisa de
campo, utilizando o método qualitativo e/ou
quantitativo.

A populacdo pesquisada é composta
por 96 alunos. Obteve-se ao final uma
amostra de 82 questionarios respondidos.

Para a mensuracgéo dos dados, utilizou-
se 0 software de andlises estatisticas SPSS
(PASW Statistics), versdo 15. Devido ao fato
da amostra ser pequena e a distribuicdo de
valores da populacdo ndo ser normal, fez-se
uso do teste ndo parameétrico Mann-Whitney.
Este teste é utilizado para aceitar a hipotese
nula que afirma que as médias da populagdo
sd0 as mesmas para os dois grupos (HAIR et
al,2005).

No presente estudo, o Grupol (GI)
refere-se  aos  alunos

que  possuem

conhecimento prévio sobre 0
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desenvolvimento de pesquisas académicas e 0
Grupo 2 (G2) refere-se aos alunos que néo
possuem conhecimento preévio.

Adotou-se um nivel de significancia
de 10% (HAIR et al,2005). Portanto:

Nivel de significancia > 0,10
(distribuicBes iguais) = hipbtese ndo
confirmada.

Nivel de significancia < 0,10
(distribuicbes  diferentes) = hipétese

confirmada.

4 ANALISE E INTERPRETACAO DOS
RESULTADOS

4.1 Dados Demograficos

As varidveis de caracterizacdo dos
respondentes evidenciaram que a maioria é do
género feminino (57,7%), se encontram na
faixa etaria entre 22 a 23 anos (30,8%),

atuando em sua area de formacéo (42,3%).

4.2 Resultados do Teste Ndo Paramétrico
Mann-Whitney

Na Tabela 1, sdo apresentados o0s 17
atributos do instrumento, o ranking do Grupo
1 (G1) e do Grupo 2 (G2), o valor de
significancia e a barreira referente a cada

atributo

Tabela 1 — Resultado do teste ndo paramétrico Mann-Whitney

G1 G2 Signif Resultado
SIM NAO
Rank Rank
ATRIBUTOS ASSOCIADOS A AMBIGUIDADE CAUSAL
O conhecimento transmitido pelo meu orientador é o 51.24 45.66 0.397 NS
principal subsidio para o desenvolvimento de minha
pesquisa.
Os livros, os artigos e os manuais metodologicos que li, 51.49 42.61 0.178 NS

s&o o principal subsidio para o desenvolvimento de minha
pesquisa

ATRIBUTOS ASSOCIADOS A FALTA DE PROVA DE UTILIDADE DO CONHECIMENTO DA FONTE

As experiéncias e 0 conhecimento transmitidos pelo meu 52.36 41.73 0.104 NS
orientador sobre o assunto que estou abordando, poderdo
ser aplicados no contexto da minha pesquisa.
O método de pesquisa sugerido pelo meu orientador é o 49.84 48.32 0.809 NS

mais adequado para o contexto do meu estudo.

ATRIBUTOS ASSOCIADOS A FALTA DE MOTIVAGCAO DA FONTE

O meu orientador esta sempre disposto a transferir suas 49.22 52.73 0.583 NS
experiéncias e conhecimentos em nossos encontros para
orientacgdo.
O meu orientador estad sempre motivado para dar sugestdes 48.32 55.86 0.250 NS

e esclarecer minhas dividas sobre o desenvolvimento de
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minha pesquisa.

ATRIBUTOS ASSOCIADOS A FALTA DE CONFIABILIDADE PERCEBIDA DA FONTE

7 O meu orientador possui 0 conhecimento necessario sobre 51.05 43.83 0.273 NS
0 assunto que irei abordar em meu estudo.
8 O meu orientador possui 0 conhecimento necessario sobre 52.05 42.82 0.153 NS

como desenvolver uma pesquisa.

ATRIBUTOS ASSOCIADOS A FALTA DE MOTIVACAO DO RECEPTOR

9 Fico motivado para aplicar as experiéncias e 0s

em meu esstudo.

conhecimentos que séo transmitidos pelo meu orientador

53.04 39.36 0.034 S

ATRIBUTOS ASSOCIADOS A FALTA DE CAPACIDADE DE ABSORGCAO DO RECEPTOR

10 Consigo avaliar, assimilar e aplicar as experiéncias e 0s

conhecimentos transmitidos pelo meu orientador.

54.03 3591 0.006 S

ATRIBUTOS ASSOCIADOS A FALTA DE CAPACIDADE DE RETENGCAO DO RECEPTOR

11 Sinto-me capaz de aplicar as experiéncias e 0s

pesquisas futuras.

conhecimentos transmitidos pelo meu orientador em outras

52.05 38.59 0.036 S

ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO CONTEXTO ORGANIZACIONAL ESTERIL

12 Tenho facilidade para desenvolver o meu estudo, pois 5221 39.55 0.056 S
minha IES estimula a pesquisa (ex: congressos de iniciacao
cientifica).
13 Os meus professores estimulam a pesquisa em suas 52.85 40.02 0.054 S

disciplinas (ex: desenvolvimento de artigos cientificos),
por isso tenho facilidade para desenvolver o meu estudo

ATRIBUTOS ASSOCIADOS AO DIFICIL RELAC

IONAMENTO ENTRE A FONTE E O RECEPTOR

14 | Existe uma relagdo de cordialidade entre meu orientador e 51.97 43.11 0.180 NS
15 Existe uma relacéo de emp:tl:él entre meu orientador e eu. 52.81 40.16 0.059 S

16 A relacgdo entre eu e meu orientador é conflituosa. 51.12 46.09 0.410 NS
17 Eu apresento resisténcia em aceitar as sugestfes do meu 48.84 54.05 0.416 NS

orientador.

Fonte: Elaborado pelo autor

Legenda:
Resultado = NS (N&o Significante); S (Significante);

De acordo com os resultados obtidos
pelo teste ndo paramétrico, observou-se que o
conhecimento prévio ndo promove a reducao
da barreira “ambiguidade causal”. Os alunos
que possuem conhecimento prévio sobre
como elaborar pesquisas académicas, como
aqueles que ndo possuem, avaliaram o0s

atributos igualmente. A ambigiidade causal

ocorre quando ndo se consegue determinar,
exatamente, quais foram as razOes para o
sucesso ou fracasso, qual foi a verdadeira
fonte do conhecimento. N& é possivel
identificar, com precisdo, qual foi a melhor
pratica (SZULANSKI, 1995).

Quanto a barreira “falta de prova de

utilidade de conhecimento da fonte”, o
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conhecimento prévio ndo promove a sua
reducdo. Ambos os alunos avaliaram os
De
Szulanski (1995), quando a alegacédo de que o

atributos  igualmente. acordo com
conhecimento sera eficaz em resolver os

problemas do receptor for parcialmente
comprovada, sera dificil induzir o receptor a
se engajar na transferéncia.

Em relagdo a barreira “falta de
motivacdo da fonte”, 0 conhecimento prévio
ndo influi na reducdo dessa barreira. Os
alunos que possuem conhecimento prévio
como aqueles que ndo possuem, avaliaram 0s
atributos igualmente. Para Szulanski (1995),
uma fonte de conhecimento pode relutar em
dividir conhecimento crucial por temer perder
a posse ou uma posicdo de privilégio, pode
relutar por pensar que ndo  sera
adequadamente recompensada por dividir o
seu conhecimento, ou simplesmente, podera
ndo estar muito inclinada a dedicar tempo e
recursos para apoiar a transferéncia.

O conhecimento prévio ndo reduz a
barreira “falta de confiabilidade percebida da
fonte”. Os alunos que possuem conhecimento
prévio como aqueles que nao possuem
avaliaram os atributos igualmente. Quando a
fonte n&o é considerada digna de confianga ou
de

conhecimento desta fonte sera mais dificil,

reconhecimento, a transferéncia

alem de seus exemplos e conselhos

provavelmente serem desafiados ou néo
aplicados (SZULANSKI, 1996).
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O conhecimento prévio promove a
reducédo da barreira “motivacdo do receptor”.
O grupo de alunos que possui conhecimento
prévio apresentou uma distribuicdo maior no
ranking em relacdo aqueles que ndo possuem.
Portanto, o0s alunos que  possuem
conhecimento prévio tendem a se sentir mais
motivados para aplicar os conhecimentos e as
experiéncias transmitidos pelo orientador. A
falta de motivacdo pode resultar em letargia,
passividade, aceitacdo simulada, sabotagem
oculta, ou rejeicdo aberta da implementacéo e
uso do novo conhecimento (SZULANSKI,
1995).

Quanto a barreira “falta de capacidade
de absor¢do do receptor” 0 conhecimento
prévio influi em sua reducédo, confirmando a
hipotese de (SZULANSKI, 1995 e 1996), que
a capacidade de absorcdo esta relacionada a
quantidade de conhecimento prévio sobre o
assunto que o receptor possui. Os alunos que
possuem conhecimento prévio tendem a
absorver mais facilmente os conhecimentos
transmitidos por  seus  orientadores.
Receptores podem ser incapazes de explorar
fontes externas de conhecimento, eles podem
carecer de capacidade de absorcdo (COHEN e
LEVINTHAL, 1990). Tal

devida, principalmente, ao seu estoque de

capacidade €

conhecimento pré-existente e se torna
manifesta em sua capacidade de avaliar,
assimilar e aplicar o novo conhecimento com

sucesso (SZULANSKI, 1996).
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O conhecimento prévio também influi

na reducdo da barreira “capacidade de
Os
conhecimento prévio tendem a se sentir
de

conhecimentos

retengdo do receptor”. alunos com

capazes aplicar as experiéncias e

transmitidos  pelo  seu
orientador em outras pesquisas futuras. A
habilidade de um receptor de institucionalizar
0 uso do novo conhecimento reflete sua
capacidade ‘retentora’. Na auséncia de tal
capacidade, dificuldades iniciais durante a
internalizacdo do conhecimento recebido

podem se tornar uma desculpa para

descontinuar o seu uso, e quando possivel,

voltar-se para 0 antigo status quo
(SZULANSKI, 1996).

Quanto a  barreira  “‘contexto
organizacional estéril”’, os alunos com

conhecimento prévio tendem a distinguir um
contexto organizacional fértil de um estéril
em relacdo aqueles que ndo possuem. Estes
alunos tendem a sentir maior facilidade em
TCC

conhecimento absorvido durante as atividades

desenvolver seu devido ao

de pesquisa promovidas pela IES, como
Congressos de Iniciagdo Cientifica e o
de

exigidos como trabalhos obrigatérios pelos

desenvolvimento artigos  cientificos

professores. Acredita-se que essa cultura de

estimulo a pesquisa que esta sendo
compartilhada pelos alunos, ira facilitar ainda
mais a transferéncia de conhecimento
(ARGOTE e INGRAM, 2000),

influenciar no surgimento de um contexto

como
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organizacional ainda mais fértil. Um contexto
organizacional estéril afeta o numero de
tentativas de transferéncia de conhecimento e
0 desfecho de tais tentativas (SZULANSKI,
1995 e 1996).

Em relagdo a barreira “dificuldade de
relacionamento entre fonte e receptor”, o
conhecimento promove a reducdo da barreira
apenas em relacdo ao atributo empatia. Os
alunos com conhecimento prévio tendem a
possuir uma relacdo de maior empatia com
seus orientadores em relacdo aqueles que nao
possuem conhecimento prévio. Um arduo
relacionamento entre receptor e fonte podera
dificuldades do
conhecimento (SZULANSKI, 1995 e 1996).

criar na transferéncia

5 CONSIDERACOES FINAIS

O proposito do presente estudo foi
identificar quais as barreiras presentes na
transferéncia de conhecimento no processo de
orientacdo de trabalhos de concluséo na visao
dos formandos de um curso de graduacdo em
Ciéncias Contabeis.. Considerou-se como
hipGtese que o conhecimento prévio sobre o
desenvolvimento de pesquisas académicas,
de

conhecimento na relagcdo entre orientador e

reduz barreiras na transferéncia

aluno.

Acredita-se que 0 proposito deste
estudo foi cumprido. Por meio da literatura
especifica foi desenvolver

possivel uma
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proposta de instrumento que permitisse
confirmar ou ndo esta premissa.

Observou-se que o conhecimento
prévio nao reduz as barreiras “ambigiiidade
causal”, “falta de prova de utilidade do
conhecimento da fonte”, “falta de motivacao
da fonte” e “falta de confiabilidade percebida
da fonte”.

No entanto, identificou-se que o
conhecimento prévio tende a reduzir as
barreiras “falta de motivagdo do receptor”,
“falta de capacidade de absor¢ao do receptor”
e “falta de capacidade de retengao do
receptor”

Quanto a  Dbarreira  “contexto
organizacional estéril” os alunos que possuem

conhecimento prévio conseguem distinguir

um contexto fértil de um estéril, como
reconhecessem a importancia do
conhecimento absorvido neste contexto.

Acredita-se que essa cultura compartilhada
da

influenciar em uma transferéncia mais efetiva

sobre a importancia pesquisa ira

como no surgimento de um contexto
organizacional ainda mais fértil.
Em relaghio a barreira “dificil

relacionamento entre fonte e receptor”, os
alunos que possuem conhecimento prévio
tendem a possuir uma relacdo de maior
empatia com o0s seus orientadores em relacao
aqueles que ndo possuem conhecimento
prévio. Acredita-se que a falta de empatia
deve-se ao fato do conhecimento pré-existente

do receptor facilitar a absor¢do como a
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do

Implicitamente, esté falta de empatia pode se

institucionalizacéo conhecimento.
tratar, na realidade, de uma ‘“resisténcia”
devida as dificuldades que estes alunos
possuem em assimilar o discurso do receptor.

E importante ressaltar que para se
obter maior confiabilidade em relacdo a
proposta deste estudo,

novas pesquisas

deverdo ser realizadas, em diferentes
contextos, visando confirmar os resultados
apresentados bem como complementa-los.
Quanto as contribuicdes esperadas
para as IESs, acredita-se que os resultados
abordaram questfes importantes que merecem
reflexdo, como a criacdo de uma cultura que
incentive a pesquisa e a importancia do
conhecimento, os aspectos relacionados a
do

alunos e 0

absorc¢éo e institucionalizagéo

conhecimento pelos
relacionamento entre professor e aluno que ira
influenciar, consideravelmente, no processo
de ensino-aprendizagem.

Como sugestdo final, recomenda-se as
IESs o oferecimento de atividades extra-
classes (congressos, cursos de extensdo de
curta duracgdo, palestras, oficinas, entre outros
eventos) sobre assuntos relacionados as
da

preferencialmente,

disciplinas matriz curricular,
antes que estas sejam
oferecidas. O conhecimento prévio evita a
de

facilitando a absorcéo do conhecimento.

sensagao “campo  desconhecido”
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