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 SISTEMA INTENSIVO X EXTENSIVO 

NA CRIAÇÃO DE GADO DE CORTE 
_______________________________________________________ 

 

RESUMO 

 

A pecuária mundial está em constante desenvolvimento, e o Brasil 

ocupa o segundo lugar no ranking mundial na exportação de carne 

bovina (USDA, 2016). Posição essa que têm levado os produtores 

a administrar suas fazendas como empresas. No presente trabalho, 

foram analisados dois sistemas de produção mais adotados na 

pecuária brasileira: o extensivo e o intensivo, conhecidos 

popularmente como a pasto e confinamento. A partir dos aspectos 

administrativos e agropecuários envolvidos compararam-se três 

fazendas no sul de Minas Gerais. Essa pesquisa ocorreu a campo, 

realizando-se com o produtor um questionário contendo todas as 

variáveis presentes no sistema de produção. Adaptou-se a 

metodologia de Lopes e Carvalho (2000), com tabelas pré-

elaboradas para direcionar os cálculos de custo operacional total, 

custos fixos e variáveis. Utilizou-se a cotação atual da arroba de 

carne bovina para calcular a remuneração do capital investido e 

ponto de nivelamento operacional, chegando-se ao final na 

demonstração do lucro ou prejuízo da atividade em cada fazenda. 

Ao final do estudo, percebeu-se que o sistema extensivo foi o que 

demonstrou rentabilidade, porém isso ocorreu em apenas uma 

propriedade. Os dois confinamentos analisados mostraram 

prejuízo final. Assim, o sistema intensivo mostrou-se inviável, 

tendo como fator prejudicial o custo da alimentação e o alto valor 

de aquisição dos animais. A criação extensiva apresentou lucro e 

o melhor custo benefício para o produtor, porém isso ocorreu em 

apenas uma propriedade. Conclui-se assim, que o resultado será 

reflexo do conhecimento prévio de mercado e dos fatores que 

envolvem o custo operacional. 

 

Palavras-chave: Pecuária. Administração. Carne. Bovino. Custo. 

 

 

INTENSIVE SYSTEM X EXTENSIVE  

IN THE CATTLE BREEDING 
_______________________________________________________ 

 

ABSTRACT 

 

World livestock farming is in constant development, and Brazil 

ranks second in the world ranking in beef exports (USDA,2016). 

Position that is responsible for managing their farms as 

companies. In the present study, two production systems more 

used in Brazilian cattle ranching were analyzed: extensive and 

intensive, known as pasture and confinement. From the 

administrative and agricultural aspects involved three farms were 

compared in the south of Minas Gerais. This research is a field, 

with a questionnaire containing all the variables present without a 

production system. We adapted the methodology of Lopes (2000), 

with pre-elaborated tables for the launching of calculations of 

operational cost, fixed and variable costs. A current quotation was 

used to calculate the remuneration of the invested capital and the 

operational leveling point, with the final result being the profit or 

loss statement of the activity on each farm. At the end of the 

study, it was noticed that the extensive system was what showed 

profitability, but this occurred in only one property. The two 
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confinements analyzed showed final loss. Thus, the intensive 

system proved to be infeasible, having as detrimental factor the 

cost of feeding and high acquisition value of the animals. 

Extensive breeding was profitable and the most cost effective for 

the farmer, but this is just a property. In conclusion, the result is a 

reflection of the prior knowledge of the market and the factors 

that involve operating costs. 

 

Keywords: Livestock. Administration. Beef. Bovine. Cost. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

De acordo com o Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE), em 2015 o Brasil 

possuía 215,2 milhões de bovinos, e ao ser 

analisado no ranking internacional o 

Departamento de Agricultura dos Estados 

Unidos (USDA, 2016) afirma que o Brasil é 

responsável por 22,5%, ou seja, tem o segundo 

maior rebanho do mundo, só perdendo para a 

Índia. Esse constante crescimento e 

reconhecimento mundial da agropecuária 

brasileira têm levado os produtores a administrar 

suas fazendas como empresas, levando-se em 

conta vários fatores como investimento inicial, 

custo de produtividade e tempo de retorno do 

capital investido. 

No presente trabalho, foram analisados 

dois sistemas de produção mais adotados na 

pecuária brasileira: o extensivo e o intensivo. O 

primeiro de acordo com Cezar et al. (2005) 

representa 80% dos sistemas de gado de corte 

adotados no Brasil, utilizando-se apenas 

pastagens como fonte de alimentação. Já o 

segundo, conhecido como confinamento, a 

alimentação é fornecida no cocho e tem-se uma 

dieta determinada para ganho de peso vivo. 

Deste modo, comparou-se os dados fornecidos 

pelos proprietários de três fazendas na região de 

Três Corações – MG, baseando-se na 

administração mercadológica empregada nos 

dois métodos de criação e assim, determinou-se o 

sistema que apresentou maior lucro. 

 

 

2.REVISÃO TEÓRICA 

2.1 HISTÓRICO 

A introdução do bovino no Brasil 

ocorreu no século XVI pela colonização 

europeia. Já a pecuária iniciou por volta de 1533 

(MARIANTE e CAVALCANTE 2000; PRIMO, 

2004), e o seu progresso foi devido a 

intensificação da implantação de frigoríficos 

durante a Primeira Guerra Mundial, onde houve 

o investimento estrangeiro, e consequentemente 

o Brasil conseguiu exportar carnes bovinas e ser 

inserido no chamado "Cartel Internacional da 

Carne" (KAMPRAD,1941). 

Com avanço da exportação, passou-se a 

produzir mais e ter maior exigência por parte dos 

consumidores, o que levou ao grande 

crescimento da área pastoril a partir do século 

XX (SANTIAGO, 1970), e ao fortalecimento da 

criação extensiva. Porém, de acordo com Becker 
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(1966) as forrageiras tinham baixo valor 

nutritivo, sendo necessária a implantação de 

capins exóticos e a plantação desses para obter-

se melhoramento do sistema de criação. 

O tempo para abate inicialmente era de 

10 anos, porém em 1960 começou-se a abater 

animais de 4,5 anos, o que se justifica pela 

evolução da pecuária e da genética animal 

(BECKER, 1966). Atualmente, o tempo para 

abatimento tornou-se ainda menor, sendo de três 

anos no sistema extensivo (ESCOBAR, 2015) e 

de 100 dias após o desmame quando adotado o 

sistema intensivo - confinamento de acabamento 

(GOMES et al., 2015). 

 

2.2 PECUÁRIA BRASILEIRA 

De acordo com Ziliotto et al. (2010) 

existem três tipos de sistemas de criação 

(extensivo, intensivo e semi-intensivo) baseados 

em pastagem ou confinamento, e cada qual 

possui o seu custo e manejo com o objetivo de 

alcançar a qualidade do gado, ou seja, da carne 

produzida. A USDA (2016) afirma que o Brasil é 

segundo maior abatedor de bovinos, dado esse 

que revela a necessidade de as fazendas de gado 

de corte serem vistas e conduzidas como 

empresas, tendo uma administração financeira 

eficaz e que proporciona maior segurança 

perante os desafios que envolvem o negócio 

(ZILIOTTO et al., 2010). 

O Instituto Brasileiro de Geografia e 

Estatística (IBGE) revela que em 2015 o Brasil 

possuía 215,2 milhões de bovinos, classificando-

se como o segundo maior rebanho do mundo 

(USDA 2016). E esses números revelam o 

potencial da pecuária brasileira, deixando-se 

clara a necessidade dos proprietários terem 

noções de administração ou contratar algum 

profissional que saiba reconhecer as 

oportunidades de crescimento e os fatores 

influenciadores (ZILIOTTO et. al., 2010). 

 

2.3 SISTEMAS DE PRODUÇÃO 

 Dentro dos sistemas de produção de 

pecuária de corte existem aspectos importantes 

para serem colocados em prática, como: 

condições socioeconômicas culturais, tipo de 

criação, genética dos animais, técnicas de 

manejo, possibilidade de investimento e 

demanda do mercado consumidor (FILHO, 

2000). 

 

2.3.1 Sistema Extensivo 

O sistema extensivo é o grupo que 

representa 80% dos sistemas produtivos de carne 

bovina brasileira (CEZAR et al., 2005). Nesse 

método os animais são criados em regime de 

pastagem por todo seu ciclo vital, restringindo a 

suplementação alimentar ao fornecimento de sal 

comum e/ou suplemento mineral aos animais. A 

suplementação, na época da seca, é feita somente 

com suplemento ureado (20% a 30% de ureia na 

mistura mineral) ou proteinado de baixo 

consumo (BARBOSA, 2015). 

 As instalações contam com estruturas 

indispensáveis como cochos e bebedouros, curral 

de manobra e cercas para pastos ou piquetes. 

Nesse sistema é necessário dispor de 0,5 a 1,0 

hectare de pastagem por animal, por ano 

(GUIMARÃES, 2005). 

 Em decorrência da sazonalidade, ocorre 

limitações de produção de forragem, 

prejudicando tanto a quantidade, quanto a 

qualidade, o que faz com que os animais 
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apresentem desempenho ineficaz na seca, idade 

de abate elevada (acima de 36 meses), carcaça 

com baixo peso e terminação inadequada, 

resultando em baixa produtividade por unidade 

de área (ALENCAR, 2003). 

 

2.3.2 Sistema Intensivo 

O sistema de produção intensivo é ex-

presso pela terminação dos animais em áreas a-

propriadas e submetidos a um plano alimentar 

capaz de promover engorda econômica, durante 

determinado período (CARDOSO, 1996).   

 A alimentação é baseada em pastagens e 

suplementação alimentar e na hora do confina-

mento, procura-se usar alimentos volumosos para 

diminuição do custo (CEZAR et al.,2005). 

O sistema intensivo de gado de corte tem 

duas classificações: baby beef, confinamento de 

recria e engorda e confinamento de acabamento e 

terminação. 

O sistema baby beef é representado pela 

mantença de bezerros em regime de confinamen-

to, da desmama ao abate. Com a alimentação 

adequada, se alcança um ganho de peso médio 

diário de 800 a 1000g e animais com condições 

de abate entre 18 e 20 meses. Nesse sistema de 

recria e engorda, os animais são confinados logo 

após a desmama (MARTIN,1999). 

De acordo com a Empresa Brasileira de 

Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA, 2000), o 

peso mínimo inicial do confinamento, indepen-

dentemente da idade, deve ser de 320 quilos, 

pois quanto mais leve o animal, mais tempo no 

confinamento, maior consumo de alimento e 

maior a despesa financeira. O ideal é que o ani-

mal atinja o peso de abate (450 quilos) em menor 

tempo possível. 

Já o sistema de acabamento ou termina-

ção é o modelo mais difundido no Brasil. Os a-

nimais são confinados aos 2,5 a 3 anos de idade, 

com 300 a 400 quilos de peso vivo. Os animais 

são alimentados por períodos entre 90 e 120 dias 

durante a época seca do ano, principalmente du-

rante a flutuação de preços no período de safra e 

entressafra (MARTIN, 1999). 

 

2.4 PASTAGENS  

A busca crescente pela produção de 

carne de qualidade e com custo rentável faz do 

manejo de pastagem um grande aliado. A 

otimização das pastagens possibilita uma maior 

produtividade por área. A qualidade e 

estabilidade das forragens dependem de manejos 

corretos e pressão de pastejo compatível com a 

área utilizada. Pastagens com alta ou baixa taxa 

de lotação podem acarretar em um desempenho 

subestimado da engorda do animal. A escolha da 

forrageira correta para o clima, topografia, 

pluviosidade e fertilidade do solo, constitui o 

ponto de partida para o sucesso da produção de 

carne (GOMIDE, 2001). 

As forrageiras do gênero Brachiaria tem 

imensa importância na pecuária brasileira, pois 

vem viabilizando há aproximadas três décadas a 

criação de bovinos e demais ruminantes em solos 

fracos e de Ph ácido. O gênero Brachiarias 

compreende mais de 100 espécies onde grande 

parte vem do continente africano (PARSONS, 

1972).    A Brachiaria é a gramínea mais 

plantada e utilizada na pecuária brasileira no 

setor de cria recria e engorda. A grande 

utilização desta gramínea justifica-se por esta ter 

boa adaptabilidade, possuire bons níveis de 

matéria seca, de fácil estabelecimento, ter bom 
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nível nutricional e apresentar boa taxa de 

crescimento, inclusive no período seco (SOUZA 

e DUTRA, 1991). 

O constante aumento na demanda da 

carne brasileira faz com que seja necessário um 

maior investimento em tecnologias para maior 

eficiência da cadeia produtiva, entre essas 

tecnologias está novas cultivares de forrageiras 

para continuar a eficiência da atividade no país 

(KARIA; DUARTE e ARAÚJO, 2006). 

 

2.5 ADMINISTRAÇÃO RURAL 

           Tanto no sistema intensivo como no 

extensivo, o produtor deve definir seus objetivos 

e averiguar a disponibilidades dos recursos. Ao 

considerar os gastos deve-se dividir em três 

modalidades: investimento, custo e despesa, 

além de implantar uma rotina de análises 

técnicas e financeiras (ZILIOTTO, 2010). Por 

fim, adotando-se essas medidas, torna-se 

possível saber qual o custo de produção, e assim, 

evitar situações comuns onde o produtor não tem 

o conhecimento de seus lucros e prejuízos, e 

consequentemente, não consegue controlar o 

preço do produto que vende (REIS et al., 2001). 

Lopes e Carvalho (2000)afirmam que 

para ter-se um bom sistema de criação de gado 

de corte é necessário saber qual está sendo o 

custo da arroba produzida no manejo adotado. 

Assim, o custo de produção seria a soma de 

todos os recursos e serviços necessários para se 

produzir a carne. E o lucro de acordo com Melz 

(2013) seria a remuneração da terra, do dinheiro 

investido no negócio para criar o gado de corte 

Melz (2013) afirma que na bovinocultura 

ocorrem custos diretos e indiretos. Os diretos são 

situações como a aquisição do animal magro, 

gastos com nutrição, medidas sanitárias, 

inseminação artificial e aquisição da mão de 

obra. Já os indiretos envolvem a depreciação dos 

equipamentos utilizados e das instalações e 

aquisição não planejada de mão de obra. Além 

disso, devem-se considerar as despesas com 

impostos, com a venda dos animais e energia 

elétrica consumida. 

          Ao investir, deve-se saber o ciclo de 

operação que pretende adotar, ou seja, qual será 

o período desde a aquisição do animal até o 

pagamento obtido na sua venda. De acordo com 

Lopes e Carvalho (2000) os custos também 

podem ser vistos como fixos e variáveis. Os 

fixos, assim como afirma são aqueles que não 

mudam de acordo com a quantidade produzida e 

demoram um longo prazo para serem renovados, 

ou seja, dois ou mais ciclos, podendo-se citar os 

animais reprodutores ou destinados ao trabalho, 

os impostos, seguros, e depreciação (MELZ, 

2013). Os variáveis seriam os gastos com mão de 

obra, despesa com a nutrição e suplementação do 

rebanho, reprodução, medicamentos e 

arrendamento de terras, ou seja, despesas 

proporcionais a produção existente e com 

duração apenas de um ciclo (LOPES e 

CARVALHO 2000).  

           De forma breve, os custos na criação de 

gado de corte são com: mão de obra (contratada 

ou assistência veterinária, agronômica, contábil), 

alimentação (forragens, concentrados e 

suplementos minerais), sanidade (agulhas, 

seringas, antibióticos, anti-inflamatórios, 

bernicidas, carrapaticidas, vitaminas, vacinas, 

vermífugos), reprodução (sêmen e materiais para 

inseminação artificial), despesas com brincos, 

combustíveis, energia elétrica, materiais de 
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limpeza e manutenção de equipamentos e com 

impostos: Imposto de Propriedade de Veículos 

Automotores (IPVA), Imposto de Território 

Rural (ITR), Programa Integração Social (PIS), 

Contribuição para o Financiamento da 

Seguridade Social (COFINS) e Imposto de 

Renda Pessoa Jurídica/Individual (IRPJ) 

(LOPES e CARVALHO, 2000; MELZ, 2013). 

 

 

3.METODOLOGIA 

 

3.1 Local da coleta dos dados 

Ocorreu a campo, com os criadores de 

gado de corte que adotam o sistema intensivo e/ 

ou extensivo. 

3.2 Local das análises  

Foram realizadas na Universidade Vale 

do Rio Verde - UninCor de Três Corações, Mi-

nas Gerais.  

3.3 Cálculos  

Baseou-se na metodologia adotada por 

Lopes e Carvalho (2000), através do 

preenchimento de tabelas com os valores 

fornecidos pelos produtores pesquisados. E todos 

os cálculos foram referentes a dois meses de 

atividade.  
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 Ao final da avaliação econômica dos 

sistemas extensivo e intensivo na criação do 

gado de corte realizado em três propriedades na 

região de Três Corações- MG percebeu-se que o 

sistema extensivo foi o que demonstrou 

rentabilidade, porém isso ocorreu em apenas uma 

propriedade, apresentando-se lucro de R$ 

3.161,97 no Sítio Esperança com 24 animais, e 

prejuízo de R$ 1.152,56 com 30 animais no Sítio 

Angola. O sistema intensivo mostrou-se inviável 

com prejuízo final nos dois confinamentos 

analisados, perdendo-se R$ 6.319,36 no Sítio 

Angola com 15 animais e R$ 16.161,89 na 

Fazenda Mato Refruta. 

 Moreira (2009) comparou a remuneração 

obtida na terminação de machos e fêmeas no 

confinamento, e concluiu que os gastos com 

machos são maiores devido ao maior gasto com 

alimentos e maior custo de aquisição, no entanto, 

obtém-se melhor remuneração, situação essa 

presente nessa pesquisa, já que duas das três 

propriedades estudadas possuem apenas machos. 

Simões (2006) em seu estudo revela que a 

atividade de engorda é a que apresenta menor 

lucro ao se comparar com a de cria e recria, e 

que só é viável em curto prazo, o que se 

contextualiza nesse trabalho, pois considerou-se  

despesas e lucros  referentes a dois meses com os 

animais  confinados ou no pasto. 

Na rentabilidade o sistema extensivo 

ainda é mais atrativo, sendo justificado por não 

ter despesas com a alimentação, que de acordo 

com Moreira (2009) é o segundo maior fator de 

representatividade no confinamento, só perdendo 

para o custo com a aquisição do rebanho. Dessa 

forma, o custo com os alimentos inseridos na 

dieta dos animais torna-se decisivo no 

confinamento, deixando-o suscetível às variações 

de mercado e podendo levar o produtor ao 

prejuízo direto, como ocorreu nas propriedades 

pesquisadas no presente trabalho. E deve-se 

ainda considerar outros aspectos como o menor 

gasto com mão-de-obra e um valor reduzido de 

depreciação, já que não é necessário o uso diário 

de maquinários, e se necessário paga-se por 

serviço temporário. 
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Moreira (2009) revelou que, nos 

sistemas de criação de gado de corte o resultado 

final está diretamente relacionado não só com os 

custos operacionais, mas também como 

consequência do preço pago pelos animais na 

compra e do recebido na venda. No entanto, 

Araújo (2012) afirmou que os investimentos 

inicias são altos, e o sucesso para o pecuarista 

está diretamente relacionado ao planejamento e 

ao conhecimento do custo. No presente trabalho, 

percebeu-se que a falta desse controle está 

diretamente ligada ao prejuízo final ou a uma 

produção com lucros bem menores do que 

poderia se alcançar. 

 

 

5. CONCLUSÃO 

Este trabalhou deixa claro a importância 

da administração na pecuária de corte, e a 

contribuição do planejamento na redução de 

custos e no manejo eficiente para o sucesso 

esperado em cada propriedade. O confinamento 

mostrou-se inviável, tendo como fator prejudicial 

o custo da alimentação e o alto valor de 

aquisição dos animais.  

A criação extensiva apresentou lucro e o 

melhor custo benefício para o produtor, porém 

isso ocorreu em apenas uma propriedade. 

Conclui-se assim, que o resultado será reflexo do 

conhecimento prévio de mercado e dos fatores 

que envolvem o custo operacional.  
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