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UTILIZACAO DE EQUIPAMENTOS DE
PROTECAO INDIVIDUAL E
AGROTOXICOS POR PRODUTORES
RURAIS DE TRES CORACOES - MG

RESUMO

A exposicdo inadequada de agrotoxicos causa problemas a salde
e ao ambiente, por isso, durante a manipulacdo desses produtos é
indispensavel o uso de equipamentos de protecdo individual
(EPI’s) para o aplicador. Dessa forma, objetivou-se com o
presente estudo verificar o manuseio, o conhecimento e a forma
de utilizagdo do EPI’s pelos aplicadores que manipulam
agrotdxicos em suas propriedades. O trabalho foi realizado com
produtores e filhos de produtores, estudantes do primeiro ao
décimo periodo de Agronomia da UninCor de Trés Coracdes MG,
por meio de uma pesquisa quali-quantitativa. Foram utilizados
questionarios para levantamento de dados, abordando o nivel de
conhecimento e o grau de compreensdo a respeito da aquisicao,
manipulacéo, aplicagdo, devolucdo das embalagens vazias de
agrotéxicos. Constatou-se que 100% dos entrevistados fizeram
uso de agrotéxicos no ultimo ano. Verificou-se que 87,5% dos
entrevistados adquiriram os agrotoxicos com o auxilio de uma
assisténcia tecnica e, durante a aplicagdo, somente 33,3% dos
produtores tiveram o acompanhamento técnico. Em relagdo aos
EPI’s, 79,2% dos produtores afirmaram utilizarem corretamente,
contudo, 63,7% desses ndo usaram os procedimentos técnicos
adequados para se vestir e tirar 0s equipamentos. Nestas
propriedades, 66,7% dos EPI’s estavam em condi¢des indicadas
para uso. Em 54,2% das propriedades ndo apresentaram um local
adequado e exclusivo para guarda dos produtos. No caso da
devolucdo das embalagens de agrotoxicos, 62,5% disseram que
devolvem no local indicado pelo receituario agronémico. Diante
do exposto, sdo necessarias orientagdes sdo indicadas para melhor
esclarecer o0 uso e manipulacéo de agrotoxicos aos aplicadores.

Palavras-Chave: EPI’s. Contaminagdo. Toxidez. Periodo de
Caréncia. Agrotdxicos

USE OF PERSONAL PROTECTIVE
EQUIPMENT AND
PESTICIDES BY FARMERS OF TRES
CORACOES - MG

ABSTRACT

Inadequate exposure to pesticides causes damage to the health and
environment, thus, during the handling of these products it is
essential to use personal protective equipment (PPE’s). Thus, the
objective of the present study was to verify the handling of the
knowledge and the way of use of PPE’s by the applicators that
handle pesticides in their properties. The work was carried out
with producers of Trés CoracBes MG, through a qualitative-
quantitative research. Data collection questionnaires were used,
addressing the level of knowledge and the degree of
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understanding  regarding the acquisition, manipulation,
application, and return of empty agrochemical containers. It was
verified that 100% of the interviewees made use of pesticides in
the last year. It was verified that 87.5% of the interviewees
acquired the agrochemicals with the aid of a technical assistance
and, during the application, only 33.3% of the producers had the
technical follow-up. Regarding PPE, 79.2% of the producers
claimed to use it correctly, however, 63.7% of them did not use
the proper technical procedures to dress and remove the
equipment. In these properties, 66.7% of PPE's were in conditions
indicated for use. In 54.2% of the properties did not present an
adequate and exclusive place to guard the products. In the case of
the return of the containers of pesticides, 62.5% said that they
return in the place indicated by the agronomic prescription. In
view of the above, guidelines are needed to better clarify the use
and handling of pesticides to the applicators.

Keywords: PPE’s. Contamination. Toxicity. Grace period.
Pesticides.
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1. INTRODUCAO

Os defensivos agricolas, também

denominados  de  agrotdxicos,  produtos
fitossanitarios, agroquimicos ou pesticidas sdo,
produtos quimicos utilizados no meio rural para
reduzir as perdas de produtividade, causadas
principalmente pelo ataque de pragas, doencas e
plantas daninhas (RECENA et al., 2006).

O uso de agrotoxicos em ambito mundial
intensificou-se entre as décadas de 60 e 70 com a
“Revolucdo Verde”. No Brasil, o uso de
agrotoxicos comegou nessa Mmesma €poca,
guando ocorreu a adocdo de um pacote
conhecido como “modernizagdo da agricultura”.
Assim, o Brasil se tornou um dos maiores paises
agricolas, o qual utiliza 20% de todo agrotéxico
do mundo, sendo o maior consumidor de
agrotoxicos (SILVA, 2015). Segundo Silva
(2015), Minas Gerais é um dos estados que mais
comercializam agrotoxicos no pais,

correspondendo a 1,78 % de todo o consumo.

No entanto, na maioria dos casos, ndo
existe controle eficaz sobre a venda e uso desses
produtos, bem como sobre a utilizagdo de
equipamentos de protecdo (NEVES, 2001,
RAMOS & SILVA FILHO, 2004; TRAPE,
1993), o que pode causar danos a saude do
agricultor e a0 meio ambiente.

Para a saude, os agrotoxicos podem
provocar intoxicagdes agudas ou crdnicas. No
primeiro caso, 0os sintomas manifestam-se mais
rapidamente no organismo em formas de dores
de cabeca, dores de estdbmago, sonoléncia,
tontura, fraqueza, perturbacdo da visdo, saliva e
suor excessivos, dificuldade respiratéria e
diarreia. Na forma crbnica, os efeitos da
intoxicacdo podem surgir meses ou até anos
depois da exposi¢do ao produto. Esse tipo de
manifestagdo pode levar ao desenvolvimento de
certos tipos de paralisias e de doengas como o
cancer de DPOC (Doenga Pulmonar Obstrutiva
Crbnica). A contaminacgdo acontece por via aérea

(respiracdo), digestdo (ingestdo) ou pela pele
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(contato direto) (ROCHA, 2004), assim é
essencial que sejam utilizados equipamentos de
protecdo individual (EPI’s), para que a aplicacdo
de produtos fitossanitarios ocorra de forma
segura (AGOSTINETTO et al., 1998).

A utilizagdo ineficiente dos EPI’s
representa grande perigo a saude do aplicador,
causando elevacdo significativa no numero de
intoxicacOes. Neste aspecto deve-se enfatizar que
o uso de EPI’s ¢ um ponto de seguranca do
trabalho que requer acdo técnica, educacional e
psicoldgica para a sua aplicagéo.

O manuseio inadequado de agrotdxicos
pode propiciar fluxo livre desses agentes
guimicos no meio ambiente, o que significa, em
altima anéalise, degradacdo ambiental e danos a
salide das pessoas que habitam a zona rural
(AGOSTINETTO et al., 1998). Por esses
motivos, além da protegdo com EPI’s ¢
necessaria que seja realizada a destinagdo
adequada das embalagens vazias dos agrot6xicos
(ANDEF, 2010).

Devido a esses problemas, objetivou-se
com o presente estudo verificar o conhecimento
e a forma de uso de agrotdxicos por produtores e
trabalhadores rurais da regido rural do municipio

de Trés Coracdes - MG.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado com 24
produtores e filhos de agricultores, estudantes do
primeiro ao décimo periodo do curso de
Agronomia da UninCor de Trés Coracdes,
através uma pesquisa quali-quantitativa durante o
més de maio de 2017.

Foi utilizado um roteiro com 25 questdes

abordando o nivel de conhecimento e o grau de
compreensdo a respeito de varios aspectos,
conforme o quadro 1. O questionario foi
composto por 25 perguntas, subdividido em duas
partes sendo elas: perfil do produtor/aluno
entrevistado, contendo cinco perguntas e
impactos socioambientais no conhecimento,
manipulacdo e uso dos agrotdxicos, com vinte

perguntas.

Quadro 1 - Questdes abordados durante a entrevista.

Como sdo adquiridos o0s agrotoxicos e
acompanhamento do receitudrio, se sao
registrados para a cultura do café (MAPA) e
cadastrados (IMA).

Se ha anotacdes das aplica¢bes discriminadas por

area, quantidade, data e aplicador.

Uso de EPI’s e procedimentos adotados e
verificacdo visual se o EPI’s esta em condig¢des

adequadas de uso.

Uso de sinalizagbes para o0s periodos de
reentrada, constatacdo visual e verificacdo de

registros.

Se ha o uso de sinalizagBGes para indicarem o0s
periodos de caréncia, constatacdo visual e

verificacdo de registros.

Se o local é adequado para guarda exclusiva dos

agrotoxicos, com dimensoes minimas

necessarias, piso  pavimentado, coberto,
identificado, arejado, trancado, afastado de
residéncias e fontes de &gua.

Se as embalagens sofreram a triplice lavagem e
apo6s a inutilizacdo (perfurando o fundo da

mesma) e acondicionamento em local seguro.

Se houve a devolucdo de embalagens por meio
de Nota Fiscal carimbada pelo recebedor das

embalagens ou recibos de devolucéo.
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Os resultados foram expressos como
distribuicdo da frequéncia e computada a
porcentagem de respondentes para cada questao.
Os dados foram tabulados e analisados por meio
descritiva  no

de  estatistica programa

computacional Microsoft Excel, versdo 2010.

RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os dados, 41,7% dos
entrevistados tinham até 25 anos, 16,7% tinham
entre 25 a 35 anos, 8,3% entre 35 a 45 anos,
4,2% 45 a 55 anos, 25,0% entre 55 a 65 anos e
4,2% com idade superior a 65 anos, sendo a
média dos produtores entrevistados de 36,5 anos
de idade, (Figura 1). E a familia destes

entrevistados tem uma média de 4,8 pessoas.

Figura 1 - Idade dos entrevistados.
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Em se tratando do tamanho das
propriedades, em hectares (ha), verificou-se que
70,8% das propriedades apresentam tamanho de
até 50 ha, 12,5% apresentam entre 50 e 100 ha e
16,6% sdo maiores que 100 ha.

Observando as atividades desenvolvidas

dentro das 24 propriedades, o café esta presente
em 75% delas, 0 milho em 41,7%, a pecuéria de
leite em 25%, a pecuéria de corte em 25%, e
outras atividades foram representadas por 41,7%,
incluindo a cultura do eucalipto, soja e trigo
(Figura 2). Esses dados refletem a importancia
socioeconémica do café para a regido, seguido

de milho e pecuéria.

Figura 2 - Principais atividades agropecuarias
desenvolvidas pelos entrevistados.
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Todas essas culturas produzidas podem ser
afetadas por diversas pragas, como insetos,
patdgenos e plantas invasoras. Dessa forma, para
combater estes organismos, muitas vezes sao
utilizados produtos quimicos, como inseticidas,
fungicidas, acaricidas, nematicidas, bactericidas
e vermifugos (ALVES FILHO, 2002; SANTOS
& PYHN, 2003), o que pode ser constato nesse
trabalho, visto que, 100% dos entrevistados
fizeram uso agrotoxico no ultimo ano. No
entanto, em apenas 50% dos produtos utilizados
foi feita aplicacdo controlada, com anotagdo das
areas ou glebas tratadas, data e quantidade

aplicada e aplicador.
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Além disso, 8,3 % dos agrotoxicos
utilizados ndo eram registrados no Ministério da
Agricultura Pecuéaria e Abastecimento (MAPA) e
no Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA) para

a cultura em questdo (Figura 3).

Figura 3 - Principais resultados obtidos.
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Para a aquisi¢do dos produtos, verificou-se
que 87,5% dos entrevistados adquiriram 0s
agrotoxicos com o auxilio de uma assisténcia
técnica e, durante a aplicacdo, 33,3% dos
produtores tiveram o acompanhamento técnico.
Os demais 66,7% ndo utilizaram o
acompanhamento técnico. Essa falta de apoio
técnico e o despreparo da populacdo para a
manipulacdo destas substancias contribuem para
a exposicdo da populacdo aos pesticidas (SILVA
et al, 2001). O que pbde ser constato nesse
trabalho, pois mesmo que 79,2% dos produtores
afirmem que utilizam EPI’s, 63,7% desses nao
usaram 0s procedimentos técnicos adequados
para se vestir e tirar os EPI’s. Além disso, nas
mesmas propriedades, apenas 66,7% dos EPI’s
estavam em condicdes de uso.

Essa falta de cuidado durante a aplicacdo

dos agrotoxicos pode gerar prejuizos a saude,

visto que, o agricultor desprotegido tem as
chances de intoxicacdo aumentadas em 72%. Em
dois trabalhos realizados em Minas Gerais, foi
possivel perceber que 50% e 41% dos
trabalhadores estavam intoxicados (OLIVEIRA-
SILVA et al., 2001; SOARES, ALMEIDA &
MORO 2003). Além disso, o risco de
intoxicacdo aumenta 43% quando o agricultor
entre em contato com o produto em um intervalo
de tempo menor que 15 dias (SOARES,
ALMEIDA & MORO, 2003), no entanto, no
presente trabalho, observou-se que apenas 16,6%
e 16,7% das propriedades utilizam sinalizadores
para os periodos de reentrada e periodo de
caréncia, respectivamente, o que facilita esse
novo contato.

Quando questionados sobre o local
adequado para guarda dos agrotéxicos, com
dimensoes minimas necessarias, piso
pavimentado, coberto, identificado, arejado,
trancado, afastado de residéncias e fonte de agua,
foram  constatados que  45,8%  destas
propriedades apresentaram um local adequado,
contra 54,2% que ndo apresentaram um local
adequado para guardar agrotoxicos. De acordo
com Castro, Ferreira e Mattos (2011) quando
pesquisaram 0 uso de agrotoxicos em dois
assentamentos de reforma agréria em Russas,
CE, e verificaram que a maior parte dos
entrevistados armazenavam 0s agrotoxicos em
suas residéncias ou o depositavam fora, junto a
outros materiais, sem definir uma distancia
minima de seguranga, 0 que causa danos a saude
da populacéo local.

Além disso, apenas 58,3% dos agricultores
fazem a triplice lavagem das embalagens vazias,

e acondicionam em locais seguros, 0 que
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aumenta o risco de contaminacdo e diminui o
aproveitamento
(QUINTELA, 2004). No entanto, 62,5% dos

entrevistados devolvem as embalagens posto

integral do produto

indicado no receituario agronémico, mesmo que
ndo estejam conforme indicacdo, assim apenas
58,3% afirmaram possuir os recibos ou notas
fiscais carimbadas confirmando a devolugéo,
contra 41,7% ndo terem a comprovacdo da
devolugédo das embalagens.

Na questdo sobre a destinacdo adequada
dos residuos de agrotoxicos (lavagem dos EPI’s
e equipamentos) apenas 37,8% faziam
adequadamente. Por outro lado, 62,2% dos
produtores afirmaram ndo dar destinos
adequados e seguro para 0s residuos,
contaminando assim 0 ambiente.

Além das questBes sobre descarte das
embalagens, os entrevistados foram questionados
guanto a distancia em que o0s agrotéxicos sao
manipulados dos mananciais, visto que, mesmo
gue os agrotdxicos sejam aplicados nas plantas
podem ser contaminar lengois freaticos devido a
lixiviagdo da agua e erosdo dos solos (SCORZA
et al., 2010). Além disso, a contaminacao
também pode ocorrer superficialmente, devido a
ligacdo dos sistemas hidricos, atingindo &reas
distantes do local de aplicacdo do agrotoxico
(BRIGANTE et al., 2002; VEIGA et al, 2006).
Essa contaminagdo pode tornar a agua impropria
para 0 consumo (FOSTER et al., 2006). No
entanto, de acordo com os entrevistados, 37,5%
das propriedades manipulam as substancias a
menos de 30 metros, 8,3% entre 30 e 50 metros e
54,7% acima de 50 metros.

Todavia, durante 0s questionamentos

ficou evidenciado que 87,5% dos entrevistados

afirmaram ter utilizados meios para minimizar
impactos ambientais na propriedade, sendo
relatado por alguns proprietarios rurais o uso de
préticas relacionada a conservacgdo do solo, dgua
Ou vegetacdo entre outros. Contudo, os
resultados apontaram, também, que cerca de 50%
dos entrevistados ainda desconhecem qualquer
tipo de informagdes sobre os impactos que
afetam diretamente a sustentabilidade da regido
de Trés Coragles, principalmente os impactos
socioambientais. Neste sentido, Londres (2011)
salienta que a fiscalizacdo pelo servigo pablico
quanto as aplicagdes e utilizacdo de produtos
ilegais € inoperante. JA Bedor et al. (2009),
salientam ainda que a falta de fiscalizagcdo no
acompanhamento técnico e no controle de
agrotoxicos faz com gue a tomada de decisdo do
agricultor seja baseada apenas na produtividade,
sem levar em consideracdo outros fatores

relativos a salde e ao meio ambiente.

CONCLUSOES

Constatou-se que os aplicadores dos
agrotoxicos destas propriedades fizeram 0 uso
inadequado  dessas  substancias por ndo
apresentarem conhecimentos para a utilizacdo,
manipulacdo, armazenamento, descarte e a
obediéncia fitossanitaria  brasileira, sendo
necessarias orientacGes para o esclarecimento

dos produtores da regido de Trés Coragoes.
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