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RESUMO: Objetiva-se, com o presente trabalho, o estudo da expansdo da educagdo superior
no Brasil. Este artigo € preponderantemente teérico-documental, por proceder a uma revisao
de literatura sobre a expansio da educacdo superior brasileira, apresentando também suporte
empirico do citado fendnemo. Concluiu-se que as politicas educacionais, instituidas com a
finalidade de diminuir despesas publicas e ampliar o acesso da populacio a educacdo
superior, vém alcangando resultados positivos, apesar de deixar tal nivel de ensino submetido
a interesses privados.

Palavras-chave: politicas publicas educacionais; expansdo da educag@o superior brasileira;
dados estatisticos; conseqiiéncias.

ABSTRACT: It is desired, with the present work, the study of the expansion of higher
education in Brazil. This one is a preponderantly theoretical-documentary work, to make a
revision of literature on the expansion of Brazilian higher education, also presenting empirical
support of the mentioned phenomenon. One has concluded that the educational policies,
created with the pretension to diminish the expenses public and to extend the access of the
population to higher education, are reaching positive results, in spite of putting under such
level of education private interests.

Keywords: educational public policies; expansion of Brazilian higher education; statistical
data; consequences.

RESUMEN: Se desea, con el presente trabajo, el estudio de la expansion de la ensefianza
superior en Brasil. Se trata de un trabajo preponderantemente tedrico-documental, por hacer
una revision de literatura sobre la expansién de la ensefianza superior brasilefia, presentando
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también soporte empirico del citado fenémeno. Se ha concluido que las politicas
educacionales, creadas con la pretension de disminuir los gastos publicos y ampliar el acceso
de la poblacion a la ensefianza superior, estdn alcanzando resultados positivos, a pesar de
someter tal nivel de ensefianza a intereses privados.

Palabras-clave: politicas publicas educacionales; expansién de la ensefianza superior

brasilefia; datos estadisticos; consecuencias.

SUMARIO: 1. Introdugdo — 2. O Fenomeno da Expansdo da Educacdo Superior no Brasil —
2.1. A Reforma Universitdria de 1968 — 2.2. O Ensino Privado Empresarial — 2.3. O Plano
Diretor da Reforma do Aparelho do Estado de 1995 — 3. Dados Estatisticos sobre a Expansdo
— 4. Consideragdes Finais — 5. Referéncias bibliograficas

1. INTRODUCAO

Objetiva-se, com o0 presente

trabalho, o estudo da expansio da
educacdo superior no Brasil. Desse modo,
serdo analisadas as politicas publicas,
origens, previsdes normativas,
peculiaridades e consequéncias do referido
fenémeno.

O art. 26.1, da Declaracio
Universal dos Direitos Humanos, dispde
“[...] o acesso aos estudos superiores deve
estar aberto a todos em plena igualdade,
em fungio do seu mérito” (ASSEMBLEIA
GERAL DAS NACOES UNIDAS, 1948).
Da mesma maneira, o art. 208, inciso V,
Constituicao de 1988
(CR/88),

individual, isto é, o mérito de cada pessoa,

da Republica
pressupde a  capacidade
para assegurar a garantia de acesso ao

ensino  superior, prévia sele¢do e
classificacdo perante um nimero limitado
de vagas, o que se diferencia dos niveis

fundamental e médio que se destinam a
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todos, segundo art. 208, incisos I e II,
CR/88.
Em sentido

Mundial

equivalente, a

Declaragdo sobre  Educacdo

Superior no Século XXI: visdo e acdo, da
UNESCO (1998), mostra o ensino superior

como sendo o cume do sistema

educacional e um servigo publico de
relevante valor social, pois promove a a¢do

humana a niveis mais elevados. De

qualquer forma, a ampliacdo de acesso ao
ensino superior nao se mostra tarefa facil.
Sousa (2003) deixa claro ser um paradoxo
falar em educacdo superior desvinculada
do sistema social e da educagdo em geral.

Abre-se um paréntesis para ressaltar que:

[...] os direitos minimos essenciais que
consistem em alimentacdo, vestudrio,
moradia, saide, educag@o e uma renda
minima ndo possibilitam a aplicacdo
do principio da progressividade dos
direitos  sociais.  Estes  direitos
minimos essenciais sdo imperativos,
independentes e ndo podem ser
escusativas alegagdes de
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indisponibilidade de recursos ou de
qualquer outro fator de dificuldade
JAYME, 2005, p. 176).

Na licdo de Sousa (2003), o Brasil
¢ o pais da América Latina que possui a
mais elevada despesa anual por discente
nas Instituicdes de Ensino Superior (IES)
publicas, bem como a menor taxa bruta de
escolarizacdo nesse nivel de ensino. A
mencionada taxa, referente aos cidadaos
matriculados

de 13%°,

brasileiros, na educacdo

superior, ¢é enquanto na
Argentina € de 40%, no Uruguai, 30%, no
Chile, 20,6%, na Venezuela, 26% € na
Bolivia, 20,6%°. A Camara de Educacdo
Superior (CES), do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE), emitiu o Parecer n° 05,
em 07 de junho de 2000, matizando que no

ambito do ensino superior brasileiro:

O primeiro problema a ser
enfrentado  diz respeito a
necessidade de prever a sua
ampliagdo. [...] O nivel industrial e
tecnologico do Brasil exige uma
expansdo acelerada desse nivel de

> Sousa (2003) esclarece que “esse percentual
refere-se a relagdo entre o total de matriculas no
ensino superior, independentemente da faixa etdria
dos alunos e o total da populagido com idade entre
20 e 24 anos. Caso se considere apenas a populacdo
dessa faixa etdria, o percentual baixa para 7,7%,
taxa que se aproxima a uma das mais baixas do
mundo”. [...] “Visando ampliar esse percentual, o
Plano Nacional de Educagdo, aprovado pela Lei n°
10.172, de 09.01.2001, fixou para os proximos dez
anos, a partir de sua publicacdo, a meta de que, pelo
menos, 30% dos jovens brasileiros com idade
regular possam freqiientar uma IES” (SOUSA,
2003, p. 14, nota 12).

3 Informacdes extraidas de BRASIL; MEC; SESu,
2000, p. 11. No mesmo sentido, o Plano Nacional
de Educa¢dio (PNE — Lei n° 10.172/01), quando
procede a um diagndstico da educag@o superior no
Brasil.
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ensino, especialmente porque o
crescimento foi muito reduzido nos
ultimos quinze anos (BRASIL;
MEC; CNE; CES, 2000, p. 444).

Essa expansdao se confirma pelo
capitulo do ensino superior, no Plano
Nacional de Educacio (PNE - Lei n°
10.172/01).

A continuidade dos ensinamentos,

Sousa (2003) salienta o distanciamento dos

niveis  educacionais de  brasileiros
comparados com os dos  paises
desenvolvidos, como, por exemplo,

Estados Unidos com 80%, Franca com
50%, Inglaterra com 48% e Espanha com
46%, de seus cidaddos matriculados no
ensino superior. Assim, o autor (2003)
afirma que o Brasil precisa aumentar o
acesso dos brasileiros, com faixa etaria
entre 18 e 24 anos, a educagdo superior e
demonstra o consenso com tal objetivo,
constante no Parecer CNE/CES n° 293, de
06 de maio de 1998: “[...] ndo cabem
intencdes de conter a expansdo da
matricula no ensino superior, antes, cabe
promover a ampliacdo das vagas, desde
que com qualidade” (BRASIL; MEC;
CNE; CES, 1998, p. 57)".

Em sintese, Ribeiro (2002) destaca
que o fendmeno da expansdo do sistema
educacional superior do Brasil seguiu uma
As

tendéncia mundial, no pds-guerra.

* Para argumentos contrarios 2 ampliacdo do acesso
ao ensino por meio do setor privado, ver
MARTINS, 1981, p. 79-116 e 200-202; CUNHA,
1986, p. 119-130.
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pressdes da sociedade, no sentido da
ampliacdo de acesso ao ensino superior,
levaram o seu aumento desenfreado a
de Assim, €

pontos massificagdo.

necessdrio  aprofundar no  referido
fendmeno, para que se possa trabalhar a
questdo da avaliacdo e do principio do
padrdo de qualidade, temas atuais de
extrema importancia.

Portanto, o fendmeno da expansio
do ensino superior no Brasil deve ser
melhor estudado e explicitado, para se
chegar aos objetivos supramencionados.

Este artigo é preponderantemente
tedrico-documental, por proceder a uma
revisdo de literatura sobre a expansdo da
educacdo superior brasileira, apresentando
também suporte empirico do referido
fenonemo, extraido de dados contidos em
documentos governamentais emitidos pelo
Ministério da Educacdo (MEC) e pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais Anisio Teixeira (INEP).

2. 0 FENOMENO DA EXPANSAO DA
EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

De maneira que a expansdo foi a
solu¢do encontrada pelo Poder Publico
para ampliar o acesso ao ensino superior
brasileiro, como se verd mais adiante.

Liberou-se a iniciativa privada os
ensinos secundario

“primdrio e no

municipio da corte e o superior em todo
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Império” ressalvados problemas de higiene
e moralidade, durante a vigéncia da
Constituicdo de 1824 e do Decreto n°
7247, de 19 de abril de 1879, Reforma
Ledncio de Carvalho, a teor do seu art. 1°.
Com a Constituicio de 1891,
definiu-se, em seu art. 34, inciso XXX, a
competéncia privativa do Congresso
Nacional para criagdo de cursos superiores
na Capital da Unido e, concomitantemente,
dos Estados nos seus territorios, em
conformidade com os arts. 65, 72, seu § 24
e a falta de proibicdo legal nesse sentido.
Assim, a educagdo superior particular
originou-se na segunda metade do século
XIX, porque houve a descentralizacdo do
ensino superior, antes mantido apenas pelo
Poder Central. Com isso, os Estados
também se tornaram responsiveis por tal

nivel de ensino, autorizando a criagdo de

instituicbes  particulares de educacdo
superior. Como conseqiiéncia de tais
dispositivos  constitucionais, 0  setor

privado inseriu-se no ensino superior por
meio de instituicdes confessionais catdlicas
e de escolas superiores, em determinados
estados, ante o desejo de suas respectivas
elites. Analisa-se, portanto, a expansdo do
ensino superior brasileiro, no periodo de

1808 a 1945, da seguinte forma:

[...] at¢ a promulgacio da
Reptblica, foram fundadas mais 13

escolas de ensino  superior,
chegando a 14 o ndmero de
estabelecimentos de ensino
superior. Da Proclamagdo da
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Repuiblica até a Revolugdo de 1930,
quando se dd a queda da Reptiblica
Velha, foram criados mais 72
estabelecimentos desse nivel,
perfazendo, entdo, o total de 86. E,
finalmente, da Segunda Reptiblica
até 1945, foram criadas mais 95
escolas de nivel superior
(FAVERO, 1980, p. 111°).

Durante a Republica Nova até a
redemocratizacdo politica do pafs, mais
exatamente entre 1933 e 1960, segundo

Sousa (2003), consolidou-se o ensino

superior particular no Brasil, tendo em
vista a estabilidade e o crescimento do

nimero de matriculas. Em termos gerais:

O ensino superior sofreu intensa
expansio quantitativa, concentrada
nos ultimos quarenta anos. Duas
indicagdes sdo suficientes para
ressaltar o cardater do fendmeno.
Primeiro, mais de 81% dos
estabelecimentos de ensino
superior, existentes no Pais em
1960, foram criados entre 1930 e
1960. Segundo, a matricula geral
aumentou, num periodo de trinta
anos, quase seis vezes, passando de
27.501, em 1935, para 155.781, em
1965 (FERNANDES, 1975, p. 65).

Em andlise ao referido processo de

expansao, Sousa (2003) salienta que:

Tal processo de consolidacdo
aconteceu em um contexto de
disputa entre as elites laicas e os
grupos hegemonicos catdlicos que
visavam o controle do ensino
superior no pais. A forma como o
segmento  privado reagiu  as
demandas da sociedade fez com
que, na primeira metade da década
de 30, este ja contasse com cerca de
65,0% das instituicdes de ensino

> Para uma anilise detalhada de parte deste perfodo
ver CUNHA, 1980, p. 150-159.
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superior no Brasil (SOUSA, 2003,
p. 15).

As constantes transformacdes da
periodo

1960,

sociedade brasileira, no

compreendido entre 1940 e

trouxeram novas demandas ao nivel

educacional superior, que foram

devidamente respondidas pelo setor
privado, ante uma freqiiente ampliacdo de
sua rede de ensino. Ainda para Sousa
(2003), a década de 50 configurou o
segmento privado em duas fases. Na
primeira fase, 44% de todas as matriculas
inseriam-se na rede privada, cujos cursos
visavam a formagdo de profissionais
liberais nas dreas médicas, juridicas e
econdmicas. Na segunda fase dos anos 50,
exigiu-se uma diversificacdo dos cursos
oferecidos, para garantir a formagdo de
docentes em faculdades de Ciéncias,
Filosofia e Letras, fomentando, ainda, o
interior dos

(1989)

aparecimento de IES no

Estados membros. Teixeira

interpreta a expansdo do ensino superior,

no referido momento, considerando:

[...] que a mesma se fez ao correr
das circunstancias, sem plano de
previsdo, ou mesmo propdsito
deliberado. Além disso, nio
decorreu de ato legal determinado,
nem refletiu o longo debate
educacional que se iniciou na
década de 20 e ndo mais se
interrompeu até a votagdo da Lei de
Diretrizes e Bases, em 1961
(TEIXEIRA, 1989, p. 111).
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De qualquer forma, segundo Cunha
(1983) e Ribeiro (2002), o processo de
expansdo do ensino superior, propriamente
dito, iniciou-se com o segmento publico,
quando terminou a 2* Grande Guerra. Os
fendmenos do populismo, da urbanizagédo e
escolarizacdo feminina contribuiram na
ampliacdo da educacdo superior, pois as
matriculas, no nivel de ensino em questao,
cresceram de 1945 a 1964, uma média
anual de 12,5%. No periodo de 1954 a
1964, houve a federalizacdo das escolas
isoladas estaduais, municipais e
particulares, criando-se as universidades
federais, o que ensejou uma participagdo
do segmento publico na ordem de 81% das
matriculas totais da educagio superior’.

Na licdo de Sousa (2003), entre
1960 e 1980, o ensino superior publico
teve um acréscimo de matriculas na ordem
de 480,3%, enquanto o privado atingiu o
patamar de 843,7%, ou seja, quase o dobro.
De maneira que a expansdo do setor
particular determinou a sua participacdo
em 63% de todas as matriculas no ensino
superior brasileiro, ja ao final dos anos 70.
Em conformidade com Sampaio (2000), a
Lei de Diretrizes e Bases da Educacio
Nacional (LDB) de 1961, Lei n°® 4.024/61,
fomentou a expansdo nesse momento
histérico, indole

em funcdo de sua

pragmatica.

® Para uma andlise detalhada do periodo citado,
estudo de causas e mecanismos empregados na
expansdo brasileira, ver CUNHA, 1983, p. 73-107.
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Sampaio (2000) critica a posi¢do de
parte da doutrina que ndo salientou a
importancia da expansdo do setor publico
na educagdo superior, no periodo de 1967 a
1980, posto que as matriculas de tal
segmento cresceram de 88.889, em 1967,
para 492232, em 1980. Desse modo,
houve um aumento significativo de 454%
das vagas publicas que, apesar de muito
inferior ao aumento do setor particular,
demonstrou a intengdo da Administragdo
Publica em suprir parte da procura pela

educacdo superior.

2.1. A REFORMA UNIVERSITARIA
DE 1968

No que se refere a Reforma
Universitdria de 1968, instituida pela Lei
n® 5.540/68, em pleno Regime Militar,
Romanelli (2005), Ribeiro (2002) e Sousa
(2003) explicitam a nova mentalidade
educacional da época, que pretendia o
desenvolvimento e a gestdo institucional
por meio dos principios administrativos da
racionalidade, eficiéncia e produtividade.
Além disso, e ainda explicando a tendéncia
educacional tecnicista, 0o mesmo autor

(2003) destaca que:

Ao defender o principio da
indissociabilidade entre ensino e
pesquisa para orientar a
reorganizacdo da  universidade

brasileira, a mencionada lei
possibilitou a oposicdo de interesses
académicos, até entdo hegemonicos,
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a outros interesses dessa mesma
natureza que emergiam e buscavam
impor-se no Aambito do ensino
superior.

Orientada por uma mentalidade
assentada no bindmio racionalidade
e produtividade, a universidade
brasileira passava a ser entendida
através da relaglo custo x beneficio,
produtividade e o minimo de
investimento [...] (SOUSA, 2003, p.
16-17).

Nesse contexto de obrigatoriedade

de racionalizacdo das agdes das

universidades, publicou-se o Relatério do
de Trabalho da

Universitaria (BRASIL; Govérno Costa ¢

Grupo Reforma
Silva, 1968), cuja atribuicdo era estudar a
realidade do ensino da época, devendo

apresentar respostas que viabilizassem a

racionalizacio das atividades
universitarias, objetivando maior
produtividade e  eficiéncia. = Como

conclusdo principal, o Grupo de Trabalho
(GT) indicou a imprescindibilidade de se
pensar a educacdo como elemento de
desenvolvimento econdmico.

Para Romanelli (2005) e Sousa
(2003), o citado GT prosseguia os estudos
sobre o contexto da educacdo brasileira
daquele periodo, anteriormente realizados
pela Comissdo Meira Matos. Tal Comissdo
era constituida, segundo Romanelli (2005),
pelo seu Presidente, Coronel Carlos Meira
Matos, da Escola Superior de Guerra, pelos
Professores Hélio de Souza Gomes e Jorge
Boaventura de Souza e Silva, pelo
Promotor Affonso Carlos Agapito da

Veiga e pelo também Coronel-Aviador

113

Waldir Vasconcelos, do Conselho de
Seguranca Nacional. A missdo desse 6rgdo
era, através de inquéritos em escolas
superiores, entrevistas com autoridades
académicas e representantes estudantis,
arrecadar informacdes sobre as condicdes
gerais da educag@o superior e as eventuais
causas da crise que se previa7.

De qualquer forma, Ribeiro (2002)
e Sousa (2003) explicam que o GT
universitario

de

propunha um  modelo

desenvolvimentista que, ademais

racional, deveria ser flexivel

administrativamente:

[...] a reforma tem objetivos
priticos e tende a conferir ao
sistema universitirio uma espécie
de racionalidade instrumental, em

térmos de eficiéncia técnico-
profissional, que tem  por
conseqiiéncia o aumento de
produtividade dos sistemas

econdmicos. Para tanto, impde-se a
metamorfose de uma institui¢do
tradicionalmente  académica e
socialmente seletiva num centro de
investigacdo cientifica e tecnoldgica
em condicdes de assegurar a
autonomia da expansdo industrial
brasileira (BRASIL; Govérno Costa
e Silva, 1968, p. 24-25).

Com isso, a Reforma Universitdria,
Lei n® 5.540/68, previa a universidade
como a instituicdo adequada a evolugdo da
educacdo superior, enquanto as faculdades
isoladas seriam as excecdes de tal sistema.

O Parecer Conselho Federal de Educacio

7 Para uma analise detalhada sobre os trabalhos da
Comissdo Meira Matos ¢ do GT da Reforma
Universitaria, ver ROMANELLI, 2005, p. 205-233.
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(CFE) / Conselho de Ensino Superior
(CsEnS) n° 209, de 06 de junho de 1967,
demonstra as discussdes prévias a citada

lei, na passagem que se segue:

As escolas isoladas representam
uma solu¢@o cara, em relacdo ao
nimero de alunos; precdria, quanto
aos padrdes de ensino; e pouco
elastica, quanto as possibilidades de
expansdo. A boa politica parece
basear-se na Universidade e na
plasticidade dos seus recursos
potenciais (BRASIL; MEC; CFE;
CsEnS, 1967, p. 21).

Cunha (1988) ressalta a existéncia
de emenda ao projeto de lei que deu
origem a Reforma de 1968, de autoria do
entdo Senador Josaphat Marinho, pela qual
se excluia a excepcionalidade dos
estabelecimentos isolados, ante a falta de
recursos para tal intento e a auséncia de
experiéncias estrangeiras positivas. Tal
emenda foi, segundo Cunha (1988),
rejeitada pelo Deputado Lauro Cruz, sem
qualquer fundamentagao.

Todavia e em conformidade com
Tramontin, Braga (1984), Ribeiro (2002) e
(2003), a

completamente

Sousa realidade foi

diversa, j4& que os
estabelecimentos isolados aumentaram em
foi

Poder

niveis  extraordinirios, o que

considerado  preocupante  pelo
Publico. Assim, a expansdo do ensino
superior particular, nos dltimos trinta anos,
divergiu dos principios norteadores da
Reforma Universitdria de 1968, pois a

mesma se baseava na indissociabilidade
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entre ensino, pesquisa e extensdo. Nao
obstante e na realidade, o paradigma
proposto pela Lei n° 5.540/68 respondia a

interesses académicos de grupos

vinculados a pesquisa, apesar de existirem

outros setores académicos que se

relacionavam com a formagao profissional,

como, por exemplo, a graduacdo na

educacdo superior, salientando a luta

dentro do campo educacional. De qualquer
forma, as politicas puiblicas educacionais
da década de 60, referentes a educacdo
superior, traziam a finalidade primordial de
crescimento da produtividade econdmica,

bem como de integracio social e

desenvolvimento de recursos humanos.
Como conseqiiéncia das reformas

no ensino superior, introduzidas pelo

Governo da época, diversas criticas foram

formuladas. Nesse sentido:

[...] Nido obstante, conseguiram
projetar a reforma universitaria nas
tendéncias mais vitais de sua
recuperacdo histérica: o nivel
técnico e o nivel politico por vezes
entraram em conflito, mas acabaram
por se unir no plano mais profundo
da reconstru¢do nacional. Nao
obtivemos essa possibilidade. A
pressdo politica ultrapassa as
solugdes técnicas; ou, entdo, as
anula. Quando a press@o politica
procede das correntes “radicais”, ela
subestima as solugdes técnicas ou
revela-se despreparada para
formuld-las como uma superagdo
definitiva do existente. Quando a
pressdo  politica provém  das
correntes  “‘conservadoras”, ela
simplesmente deforma ou esmaga
as solucdes técnicas. No fundo, a
sociedade nao encontra, dentro de si
mesma, condi¢cdes para proteger e
para incentivar as inovagdes
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urgentemente  necessdrias. Em
conseqiiéncia, as solugdes técnicas
emergem antes de deitar raizes nas
aspiragdes comuns dos homens.
Elas caem em um vacuo histérico,
por falta de base politica. Todos
lutam pelo poder. Mas o poder em
si e para si € tdo destrutivo quanto
um furacdo. Nas mdaos dos
conservadores, fomenta um
reacionarismo estéril, que mantém
as solucdes técnicas excluidas dos
ritmos da histdria real. No momento
em que elas se concretizam, ja se

acham tdo neutralizadas e
destorcidas que perdem toda a
eficacia. Nas mdaos dos seus
opositores, representa um

mecanismo de pura destrui¢do dos
antagonistas. As solugdes técnicas
ficam a margem da histdria real,
porque se pensa que elas
reforcariam o poder conservador.
Na verdade, ignora-se que elas
podem desencadear uma espiral de
alteracdes entrelacadas
incontroldveis, langando o poder
conservador no abismo. A reforma
universitiria foi vitima desse
emaranhado de contradicdes, que
evidencia o quanto a sociedade
brasileira € pobre de dinamismos
politicos socialmente nucleados em
interesses coletivos conflitantes,
mas bastante fortes para
suplantarem os particularismos e
individualismos herdados  do
periodo colonial (FERNANDES,
1975, p. 17-18).

Assim, Fernandes (1975) e Minto
(2006) acabam por mencionar que a
Reforma Universitdria foi completamente
controlada por forcas conservadoras, que
indole democratica e

retiraram  sua

inovadora, bem como sua vitalidade
politica e cultural.
Contudo, a Lei n° 5.540/68
desejava solucionar o dilema de discentes
excedentes que pressionavam O goOverno
por novas vagas no ensino superior. O

supramencionado Parecer CFE/CsEnS n°
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209/67 destacava que a educacgdo superior
deveria se expandir proporcionalmente aos
demais niveis de ensino, respeitando-se
sempre o mérito académico individual.

Nesse sentido:

O problema dos excedentes decorre,
antes de tudo, da auséncia duma
politica cuidadosa e firmemente
elaborada [...]. Em muitos (outros)
paises, entre 0s quais O nOSSO,
politicos, socidlogos e educadores
aceitam que o acesso a educagdo,
em todos os niveis, deve ser
franqueado a todos, no limite
apenas de suas capacidades e
talentos. Esse (sic) ideal encontra,
no entanto, na realidade educacional
do Pafs, Obices que cerceiam sua
concretizagio e reduzem, de muito,
o que deveria ser um servigo social
oferecido a todos (BRASIL; MEC;
CFE; CsEnS, 1967, p. 10-11).

A Emenda Constitucional (EC) n°
1, de 17 de outubro de 1969, que substituiu
a Constituicdo de 1967, em pleno periodo
ditatorial, vinculou 20% da renda dos
impostos municipais ao ensino primdrio e a
suas respectivas redes, sob pena de
intervencdo. A vinculagdo para a Unido e
Estados s6 apareceu pela EC n® 24/83, o
que demonstrou uma queda na aplicagdo
de receitas na educagd@o escolar durante 16
anos. De maneira que Sousa (2003)
ressalta a existéncia de brechas nas
referidas normas constitucionais, pois as
mesmas disponibilizaram auxilios técnicos
e financeiros do Poder Publico ao setor
privado, principalmente por meio de bolsas
de estudo. Esses beneficios favoreceram a
entrada de no

empresarios campo
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educacional, o que foi visto positivamente

pelo Governo de entdo®.

2.2 0] ENSINO
EMPRESARIAL

PRIVADO

Durham (1998) e Sousa (2003)
salientam que o segmento privado no
ensino superior cresceu e se diversificou
nas décadas seguintes a Lei n® 5.540/68,
originando um novo tipo de IES, esse
ultimo amparado em diretrizes
empresariais e mercadoldgicas. Com isso,

alterou-se:

[...] consideravelmente o panorama
do ensino superior brasileiro, antes

constituido essencialmente pelas
instituicdes publicas e
confessionais, este ‘“novo ensino

privado” constituiu-se em antitese
da real democratizagdo do ensino
superior no pais (SOUSA, 2003, p.
20).

Em sentido equivalente:

Ao lado de sua caracteristica de
empreendimento comandado pela

¥ A exemplo do que ocorre nos dias de hoje com o
Programa Universidade para Todos (PROUNI), que
foi instituido por for¢ca da Medida Proviséria (MPv)
n°® 213/2004, posteriormente convertida na Lei n°
11.096, em 13 de janeiro de 2005. Ademais, a
ultima lei federal foi regulamentada pelo Decreto n°
5.493, de 18 de julho de 2005. Segundo as referidas
normas, a gestdo do programa cabe ao Ministério
da Educacdo. Sua finalidade é conceder bolsas de
estudo integrais e parciais de 50% (cinqiienta por
cento) ou de 25% (vinte e cinco por cento), para
discentes “de cursos de graduacido e seqiienciais de
formac@o especifica, em institui¢gdes privadas de
ensino superior, com ou sem fins lucrativos” (art. 1°
- Lei n° 11.096/05), preenchidos os demais
requisitos da lei e do ato administrativo normativo
regulador.
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l6gica da acumulagdo do capital, o
“novo” ensino privado representou
também uma ruptura na transmissao
e producao de um saber critico, que
vinha conquistando um espago em

determinadas areas do
conhecimento, na universidade
brasileira (MARTINS, 1989, p.
41%).

Nos anos 80, Sousa (2003)

apresenta a tentativa do Poder Publico de,
normativa e economicamente, conter o
processo de expansdo do setor privado,
mediante a expedicdo de vdrios atos
administrativos normativos, todos
suspendendo e sustando a criacdo de
cursos de ensino superior em IES, sejam
universidades ou ndo. Entre eles, o Decreto
n° 86.000/81, com vigéncia entre 13 de
maio de 1981 a 31 de dezembro de 1982; o
Decreto n° 91.694/85, vigendo de 27 de
setembro de 1985 a 30 de setembro de
1986; o Decreto n° 93.594/86, com
aplicacdo plena entre 19 de novembro de
1986 e 31 de dezembro de 1987; o Decreto
n° 95.003/87, que simplesmente estendeu
os efeitos do ato normativo anterior até 31
de dezembro de 1988 e foi prorrogado pelo
Decreto n° 97.881/89, até 15 de novembro
de 1989. Para o mesmo autor (2003), a
referida limitacdo fomentou 0s
questionamentos sobre a qualidade do
ensino fornecido pela iniciativa privada

naquele periodo.

9

Para aprofundamentos, verificar MARTINS,

1991, p. 63-74.
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Além disso e ainda na licdo de
Sousa (2003), a distribuicdo espacial das
IES privadas nas regides, na fase da
expansdo, acarretou um remanejamento do
segmento publico em locais de baixo
interesse para o setor particular. Desse

fendbmeno da expansdo ter sido
continuo apds seu inicio, Sousa (2003)
coloca de manifesto que a dindmica do
crescimento do setor privado teve fases de
estabilidade e de reducdo no nimero de
matriculas, tendo em vista o sistema de
ensino superior do Brasil, como um todo.
De modo que, entre 1980 e 1985, a taxa de
crescimento do segmento particular foi
negativa. Cabe alertar que o periodo
correto € o compreendido entre 1980 a
1988, pois a rede particular s6 conseguiu
se recuperar a partir de 1989, segundo
tabela n° 02, que logo serd analisada.

Com relag@o as regides brasileiras,
o mesmo autor (2003) explicita a
importancia do aumento da quantidade de
IES privadas, ndao somente de novos
cursos, no Norte e Nordeste, bem como no
Centro-Oeste, no periodo compreendido
entre 1985 e 1990. Contudo, no Sul e
Sudeste, a expansio da mesma rede
ocorreu no interior dos Estados-membros e
ndo em suas capitais. J4 entre 1985 e 1996,
reduziu-se o nimero de faculdades isoladas
privadas, de 732 para 643, aumentando-se

as universidades particulares, de 20 para
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Durham e (1995)

concluem que, de certa maneira, essa

modo, Sampaio
escolha da rede pubica implicou maior
acesso ao sistema de ensino.

Apesar do
64'°. De maneira que ‘“essa estratégia
revelou a intencdo do setor privado de criar
instituicdes maiores as quais, oferecendo
um leque maior de cursos, passam a ter
mais vantagens no processo concorrencial
de disputa pela clientela de ensino
superior” (SOUSA, 2003, p. 21).

Em continuag¢do dos ensinamentos
de Sousa (2003), a busca incessante por
alunos exigiu que vdrias IES particulares
criassem unidades em territérios distintos
de seus dominios origindrios, mediante
uma atuacio, no mercado, semelhante a de
ainda, as

grandes empresas. Seguiam,

referéncias mercadoldgicas e
preocupavam-se, em certa medida, com a

estruturacdo de suas préticas educativas.

23. O PLANO DIRETOR DA
REFORMA DO APARELHO DO
ESTADO DE 1995

Com isso, Sousa (2003) faz uma

andlise sociol6gica sobre a educagdo
superior no Brasil e as politicas publicas

educacionais:

0 Dados extraidos de BRASIL; MEC; SESu, 2000,
p- 12.
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Na andlise do campo do ensino
superior brasileiro, € importante

destacar o seu peso para as politicas

publicas, levando o governo
Fernando Henrique Cardoso a
encard-lo como elemento

estratégico para o desenvolvimento
nacional. Essa realidade contribui
para configurd-lo — talvez mais do
que nunca — como objeto de disputa
de diversos grupos de atores
presentes em um campo marcado
pela heterogeneidade das escolas
que o compdem (SOUSA, 2003, p.
22).

O governo Fernando Henrique
Cardoso (FHC) remeteu ao Congresso
Nacional, em 23 de agosto de 1995,
durante seu primeiro mandato (1995 a
1998), seu Plano Diretor da Reforma do
Aparelho do Estado (BRASIL; PR; CRE,
1995), segundo o qual mostrava o Estado
em quatro pontos essenciais: o primeiro,
ndcleo estratégico e burocrdtico que
concebia a funcdo exclusiva do Estado
como definir e

propor, exigir o

cumprimento das leis, defendendo seu

territorio e  estabelecendo  relagcdes
diplomaticas com  outros  Estados
soberanos. O segundo, o0s servigos

monopolistas de Estado, quando o préprio
Estado é o wusudrio principal de tais
servicos estatais, sem qualquer objetivo de
lucro. O terceiro, 0s servicos sociais

competitivos que garantiam a “livre

disputa do mercado” e a “eficiéncia e
menor custo dos servicos  sociais
oferecidos pelas institui¢cdes privadas”. O

quarto, o setor de producdo de bens e
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servicos, formado por empresas publicas
que permitiam o acesso irrestrito da
populagdo a bens e servicos, cuja pretensdo
inicial era se transferir totalmente a
iniciativa privada, mediante uma venda
automadtica sem controle estatal, por serem
atividades empresariais (BRASIL; PR;
CRE, 1995, p. 6-11). Desse modo, Sousa
(2003) sintetiza que, em virtude de tal
Plano Diretor, o governo declarava
expressamente que o Estado tinha a
finalidade de financiar e coordenar as
politicas publicas, ndo devendo executd-
las'!. Deveria, entdo, delegar a “iniciativa
privada a responsabilidade de diminuir as
mazelas mercado”

(BRASIL; PR; CRE, 1995, p. 24). Como

provocadas  pelo

conseqiiéncia:

Esta posi¢cdo governamental parece
ser interpretada como um estimulo
para a entrada de novos atores,
instituicdes e grupos de instituigdes
no ensino superior. Tudo indica que
o setor privado sentiu-se convidado
a participar da solucio de
problemas cronicos que rondam
este campo, como, por exemplo, o
atendimento a demanda por esse
nivel de ensino no pais (SOUSA,
2003, p. 22; em sentido equivalente

' Baracho (2000), ao analisar a reforma do Estado,
sua modernizagdo e privatizacdo, declara que tais
temas sdo acompanhados ‘“de descricdes sobre a
presenca do Estado em matérias econdmicas, pelo
que € descrito como sobredimensionado. A
tendéncia estatista ou o crescimento da intervenc¢ao
estatal é uma das caracteristicas dessa época. O
Estado aparece como o mais importante agente
econOmico, sendo dificil encontrar atividade na
qual ndo intervenha direta ou indiretamente.
Algumas bases desse intervencionismo assentam-se
em nocdes de interesse piblico ou bem comum”
(BARACHO, 2000, p. 07).
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MINTO, 2006, p. 145-149 e 162-
164).

Com a vigéncia plena da LDB
atual, Lei n° 9.394/96, instituiu-se como
principio bdsico no ordenamento juridico
das

educacional a autonomia

universidades, ja consagrado
constitucionalmente. De maneira que, para
Sousa (2003), as universidades poderiam
criar novos cursos de ensino superior, 0O
que acarretou a expansdo do segmento
privado de educacdo superior, pois o setor
publico ndo conseguia suprir a procura por
este nivel de ensino. Ademais, havia ainda
a expectativa de lucro derivada de tais
acOes, mesmo que as IES particulares
filantrépicas e

convivessem com  as

comunitdrias que, sem fins lucrativos,
buscavam propostas de trabalho de indole
mais académica. O mesmo doutrinador
(2003) ressalta que, como efeito da
demanda e do investimento de certos
grupos na educacdo superior, na década
anterior e sob a égide da LDB de 1996, o
Brasil vislumbrou novo crescimento
acentuado no ensino superior: em 1991, de
1.565.056 matriculas na graduacao,
959.320 eram do segmento privado (61%),
enquanto 605.736 eram da rede publica
(39%). Passados 10 anos, as IES publicas
tinham 939.225 matriculas (30,99%) e as
contavam 2.091.529

privadas com

matriculas, ou seja, 69,01% do total.
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Por fim, Sousa (2003) analisa o
crescimento do segmento particular de
ensino superior, ocorrido principalmente
do final dos anos 60 até o comeco dos 70 e,
secundariamente, de 1990 até os dias
atuais, como sendo uma resposta ao
“cdlculo empresarial de custos” e ndo as
demandas da  sociedade  brasileira,
“antitese de sua efetiva
democratizacao” (SOUSA, 2003, p. 16).
(1981) ja

explicitava que a relacdo conflituosa entre

acarretando a

Nesse sentido, Martins

as IES publicas e privadas, no tocante a
rentabilidade financeira, ensejava uma

reparticdo complementar do trabalho

intelectual. Portanto:

ao se dirigirem a publicos de
origem social distintos, estas duas
redes de ensino passam a
desempenhar o papel de outorgar
distingdes simbdlicas diferenciais,
contribuindo desta forma para a
reprodu¢do das relagdes entre as
classes sociais (MARTINS, 1981, p.
200).

3. DADOS ESTATISTICOS SOBRE A
EXPANSAO

Para se possa visualizar melhor o
fendmeno da expansdo no Brasil, passar-
se-4 a apresentar tabelas e gréficos,
extraidos dos censos e sinopses estatisticas
realizados pelo INEP, relativos ao ensino
de graduacdo.

Destaca-se que a andlise terd inicio

em 1980 e terminara em 2006.
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O ano de inicio justifica-se pela
relacdo existente entre as redes publica e
privada, porque, a partir do mesmo, ja
formar a
expressiva de
graduacdo do sistema” (TRAMONTIN;
BRAGA, 1984, p. 22;
MARTINS, 1981, p. 199; CURY, 1997, p.
55-56).

A escolha da data término coube a

cabia “ao setor particular

maioria dos alunos

nesse sentido

inexisténcia de dados disponibilizados pelo
INEP, apds 2006, posto que ndo se deve
utilizar como pardmetro informacgdes cuja
credibilidade possa ser colocada em
davida.
Salienta-se, ainda, que ndo se
pretende analisar as peculiaridades das

regides brasileiras, capital e interior, muito

Tabela 1:
Administrativa - Brasil (1980-1998)

Evolucdo do Numero de Instituicdes

menos os dados referentes aos vestibulares
e aos concluintes, pois ndo é o objeto deste
estudo e a referida atribui¢do exigiria outro

enfoque que ndo o da presente pesquisa.

De maneira que a andlise serd
restrita as informacdes relativas ao nimero
de IES (natureza e dependéncia
administrativa), matricula do alunado e
quantidade de docentes, na graduacdo
presencial, repita-se, j4 que a pretensdo é
apenas estudar o fendmeno da expansio
em geral e a relacdo entre os segmentos
publico e particular no ensino superior.

Em uma primeira fase, recorre-se a
publicacdo de 1999 do INEP, referente a
evolucdo do ensino superior, no periodo
1980 e 1998.

compreendido  entre

por Natureza e Dependéncia

Total Wnive 5 Fac. Integrades & Centros Universitanes
A% | Geral [ Total [Federal Esbadualll'.'luniciﬂll Privada
1980 @@ 65 34 3 2 20 = 1 - 19
1981 @M 65 34 9 2 20 1 1 47
1982 @73 6T 315 10 2 20 s - 2 43
1983 @ 67 35 10 2 0 &7 - 1 56
1984 BT BT 35 10 z 20 58 - 1 58
1985 @54 68 35 11 z 20 58 - 1 58 73z 18 B4 102 548
1986 @55 76 35 11 3 7 85 - z 63 714 18 78 115 502
1987 @53 82 35 14 4 2 @6 - - 66 705 19 59 @ 518
1988 &M 83 35 15 2 3 67 - 1 66 72 19 72 B9 541
1989 X2 83 35 16 3 B 64 - - B4 T45 19 58 79 579
1980 @@ 95 3 16 3 40 74 - - T4 T4 19 &7 a1 562
1991 #% 88 37 19 3 40 85 - 3 B2 708 19 B3 78 549
1982 E&% 106 37 19 4 46 84 3 B 703 20 B3 #1539
1993 @73 14 37 20 4 53 88 - 3 85 61 20 57 B0 514
199 @ 127 39 25 4 58 87 - 3 B4 637 18 48 #1480
1995 @04 135 39 b & 6 1 5 5 101 648 18 44 B 520
1996 &3 136 39 7 & 64 143 4 7 112 M3 18 43 67 515
1997 %0 150 39 BN 8 73 @ - 1 80 658 17 44 72 5%
1998 473 153 39 kN 8 ® 93 - - 83 T2 18 44 70 595

Fonte: BRASIL: MEC: INEP. 1999, p. 13.
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De 1980 a 1998, o ensino superior,
em geral, cresceu de 882 para 973 IES, o
que significa uma expansao dos setores
publico e privado, na ordem de 10,32%,

aproximadamente. O grafico que se segue

Grafico 1:

1998)

facilita a visualizacio da tabela n° 01,

demonstrando a diminuicao dos

estabelecimentos isolados € o aumento de
universitiarios e

universidades, centros

faculdades integradas.

Distribui¢ao Percentual do Nimero de Instituicdes por Natureza - Brasil (1988-

1988

10%

8%

Fonle: MECINER/SEEC

Distribuicdo Percentual do Nimero de Instituigbes
por Matureza - Brasil - 1988 e 1998

OuUniversidades
BFac. Inteq. e Centros Univ
BEstab Isolados

1998

16%

T4%

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 13.

Assim, de 1988 a 1998, o gréfico
apresenta um crescimento de 6% nas
universidades brasileiras e de 2% nos

centos  universitarios e  faculdades

integradas. Por outro lado, demonstra uma
reducdo nos estabelecimentos isolados na
ordem de 8%. Pela compatibilidade entre
diminui¢@o e crescimento geral de IES de
naturezas diferenciadas, nota-se, sem
sombras de dividas, que essas informagdes
decorrentes da das

sao aglutinacdo

faculdades isoladas nos outros tipos mais
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complexos de IES, durante o periodo
estudado.

De qualquer forma, o grafico n° 01
serve, também, para se comprovar a
heterogeneidade das IES brasileiras, bem
como para demonstrar a procedéncia da
critica sobre “o discurso de sua suposta
homogeneidade, pretensamente
ideologizado”, ou seja, “em um contexto
de

no qual ha diferencas interesses,

demandas e organizagdes internas, o

discurso da ‘universidade brasileira’ é€,
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portanto, questiondvel” (SOUSA, 2003, p.
12). Os referidos dados serviram para dar
uma visdo de conjunto ao leitor, pois o

objetivo principal € trabalhar o tema da

Tabela 2:
(1980-1998)

dependéncia administrativa das IES, ou
seja, a evolucdo do nimero de instituigdes
dos setores

publico e  privado,

comparativamente. Para isso:

Evolucdo do Nimero de Instituicdes por Dependéncia Administrativa - Brasil

Ano | Total | Federal | Estadual [Municipal] Privada

1980 882 i
1981 876 52
1982 873 53
1983 861 53
1984 847 53
1985 859 53
1986 855 53
1987 853 54
1938 a7 54
1989 902 54
1950 918 55
1991 893 55
1992 893 57
1993 873 a7
1994 a8, a7
1985 894 57
1996 922 a7
1987 900 56
1988 973 a7

53 a1 682
78 129 817
a0 126 614
79 114 6815
74 111 609
75 105 626
a0 120 592
83 103 613
a7 292 538
84 82 632
83 &4 656
82 84 671
82 88 666
7T &7 652
73 88 633
TG 77 584
74 &0 711
74 81 689
74 78 764

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 14.

Segundo a tabela n° 02, as IES
publicas federais mantiveram seu nimero
quase inalterado, de 56 para 57 (aumento
de 1,79%, aproximadamente), o que se
justifica pelo fato de, em sua maioria,
serem constituidas por universidades.
Tiveram uma pequena queda de 1981 a
1989, mas retomaram seu nimero a partir
de 1990. O mnimero das institui¢des
estaduais e municipais oscilou muito.
Todavia, mostra-se positivo o crescimento
das IES estaduais, de 53 a 74 (aumento de

39,62%, aproximadamente). Contudo, o
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mesmo ndo acontece com as municipais
que se retrairam consideravelmente, posto
que passaram de 91 para 78 (diminuicao de
14,29%, aproximadamente).

Da mesma forma que a rede
publica estadual, o setor privado também
cresceu. Passou de 682 para 764, o que
significa um crescimento de,
aproximadamente, 12,02%. Dessa forma e
fracionadamente, o setor publico expandiu
4,5% e o particular 12,02%. Em niveis
gerais, chega-se a conclusdo de que o
segmento de 200

publico  passou
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instituigdes para 209, enquanto o privado
teve uma progressaio de 82 IES. Do
crescimento geral do setor educacional
superior brasileiro, de 1980 a 1998,
calculado em 10,32% (91 IES), as 09
instituicdes publicas equivalem a um
aumento aproximado de 1,02% e as 82
institui¢des particulares comprovam uma
expansdo de 9,30%. A criagio de

estabelecimentos isolados envolve menor

Grafico 2:

Administrativa - Brasil (1988-1998)

Distribui¢do Percentual do Nuimero de Institui¢Ses

investimento do que a de universidades,

centros  universitirios e  faculdades
integradas, o que pode justificar, em parte,
os ndmeros apresentados. Entretanto, é
publico e notério que a iniciativa privada
vem investindo, incessantemente, no setor
educacional brasileiro. O préximo gréfico
apresenta as propor¢des dos setores
publico e privado, no campo educacional

brasileiro, como um todo:

por Dependéncia

1988

%

11%

Fanle: MECINEF/SEEC

Distribuicio Percentual do Nimero de Instituigoes
por Dependéncia Administrativa - Brasil - 1988 e 1998

BFeaderal
O Ectadual
Hrunicipal
B Frivada

1998

%

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 14.

Pelo gréifico n° 02, nota-se que, em
1988, 73,25% das IES eram particulares,
enquanto 26,75% eram publicas, sendo que
6% federais, 10% estaduais e 11%
municipais. O segmento publico retraiu-se

uma década apds, pois, em 1998, 78,50%
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das IES eram privadas e os outros 21,50%
eram constituidas por instituicdes federais
(6%), estaduais (8%) e municipais (8%).
Assim, a participacdo do Poder Publico no
da superior vem

campo educacgao

diminuindo, desde entdo.
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No que tange as matriculas dos

Tabela 3:
(1980-1998)

discentes, junta-se a tabela seguinte:

Evolucao da Matricula por Natureza e Dependéncia Administrativa - Brasil

Anc Tatal Universidades Fac. Integradas & Centros Universitirios Eslabelecimentos Isolados
Geral Total IFeﬂemllEslaaualIMumclpa‘ Privada Tatal IEstaduaIIMumpra' Privada Tatal FeﬂeraIIEslaauaII Municipal] Privada
1980 1377288 652200 305099 681723 17.019 248350 G682 2822 - 94270 628194 11616 24007 49246 542425
1981  1.3@B.TE2 644203 301505 82356 17.585 242747 186540 2244 5239 179057 556049 11712 45059 70100 429178
1982  1.407.987 650.500 305468 67499 17.624 248508 189.146 . 7488 181948 559341 11472 47402 71725 428.742
1983 1430997 687860 328.044 SBAT1 17213 2442327 206408 . 5032 201376 544724 12074 48826 67129 416695
1984 1399539 672624 314194 106.066 17.602 234762 186.818 . 4087 194751 528.087 12.005 49847  67.998 3085.147
1985  13GTH08 671977 314102 104441 15414 238020 184.016 . 4052 179984 511616 12420 42375 63876 192945
1986 1419995 722863 313520 104.816 20600 283827 180.711 . 3034 187817 504622 12214 48573 74415 369.020
1987  14T5E5 761236 315956 114418 26160 304682 187.810 . - 197.810 511.509 13.467 53621 61323 383.098
1988 1500560 770240 304485 125785 17178 318812 201.744 . 985 200779 531576 13.386 60951 56641 395618
1986 1519904 816.024 301535 136137 21663 356680 183.483 . - 183483 519387 13748 57560 53771 394.318
1980 15080 824627 204626 136.257 23409 470245 202079 . - 202079 513374 14241 58160 51842 389131
1991 1.585.056 855258 305350 153878 24390 571840 225700 . D266 216434 484098 14.785 48837 49630 371.046
1982 15I578E  871.726 310533 156.863 30353 470.880 205465 . B445 196020 458594 15351 50170  53.847 339.226
1983 1504868 540921 328907 167674 28623 415717 210117 - 10362  199.755 443630 15480 48861 53609 325680
1984 1BE1034 1034726 346790 180271 31547 463118 203471 - 10544 193127 422837 13753 41865  53.080 314339
1995  17H0703 1.127.932 353235 201574 43370 520353 193814 1161 4188 188485 437.0957 14.256 36.080  46.256 341.325
1986 1BES.520 1200400 375880 204815 47432 583260 245025 1562 7086 236348 414100 15107 36690  48.818 313485
1987 195415 1.326.456 380.980 226149 50202 660038 162.667 - 1078 191.589 426489 14.853 27525  49.301 334,506
1988 2125950 1467888 302873 236008 67758 76TA4E 216137 . - 216137 441933 15767 35026 53387 337.743
Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 19.
Pela mesma, nota-se que as modo, houve um aumento significativo de
matriculas aumentaram de 1.377.286, em 54,36% no namero de alunos matriculados

1980, para 2.125.958, em 1998. Desse

Tabela 4: Evolucido da Matricula por Dependéncia Administrativa - Brasil (1980-1998)

nas IES.

Ara | Total | Federal | Estacusl | Municipsl | Priveds

1580 1LITT 286
1561 1. 3R6.T a2
1862 1. 80T AET
1963 1. 458852
1564 1. 388.558

1965 1L 3ET.EDD
1568 1418196
1967 1.4T0.555
1963 1. 805560
19E5 1. 518804

1960 1. 840080
1961 1. 865058
1962 1.555.7T 8B
1963 1. 594668
1564 1. 661034

1965 1. TEA.TO3
1968 1. BERE2D
1867 1845615
1968 21254958

SE5E (%) .4

a5 108252 BE.H5  ABS.054
MANMT 19658 2034  AS0Eaz
JEe4d 134801 83547  A05.060
MONE 147987 9374 BE2.303
Ix188 158013 B9.63T  827.680

IMEE2Z 148818 E3342  a10e2o
35734 153.Tan B3.108  A40.584
3284253 168.038 EF.503 8B5.580
M7TEIM 120736 TETE4 518208
M5:@E 183657 73434 554450

I0E.EET 184417 73341 SE1.455
IW35 202315 E3IAE 859320
IX5.EE4 2100133 03645 808126
44387 218.535 2554 841.132
363545  231.836 BaET1 &70.584

JE7.531 2B8.MS5 03794 1059183
IELET 243901 103330 1153402
ILSEIE 253EVE 109ET1 1188433
408640 274634 121155 1311220

268 44,1 37, 438

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 20.
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A ultima tabela leva em
consideracdo o periodo entre 1988 e 1998,
segundo o qual houve um aumento de
28,6% das matriculas nas institui¢des
federais, 44,1% nas estaduais, 57,8% nas
municipais e 43,9% nas particulares. Em
ndmeros globais, as matriculas nos cursos
superiores cresceram na ordem de 41,4%,
representativo de 622.398 alunos. Da
citada porcentagem, 90.809 matriculas
cabem as federais, que indicam 6,04% do
crescimento geral. No &ambito estadual,
84.198 matriculas, que importa em uma
fatia de 5,6% da expansdo do sistema.
Quanto as matriculas municipais, 44.371

que demonstram a responsabilidade por

295% do todo. Na rede privada, o
acréscimo de matriculas foi no patamar de
403.020, ou seja, 26,81% da expansio total
das mesmas no sistema educacional do
pais. Assim, estd claro que tanto a rede
publica quanto a privada aumentaram o
nimero de matriculas aos alunos
resultantes do ensino médio. Contudo, o
setor publico, nas esferas federal, estadual
e municipal, responsabilizou-se por apenas
14,59% desse crescimento.

Como manifestacio explicita da
ultima tabela, apresenta-se o grafico que
demonstra a totalidade das matriculas nos

anos de 1988 e 1998, como se pode ver:

Grafico 3:  Distribui¢do Percentual da Matricula por Dependéncia Administrativa - Brasil

(1988-1998)

1588

13%
B1%
OFederal
O Estadual
EMunizipal
Forte: MEC/TEFEEEC B Privada

Distribuigao Percentual da Matricula por Dependéancia Adminstrativa
Brasil - 1988 & 1958

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 20.
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Nota-se, pelo grafico n° 03, que a
participacdo das IES publicas estaduais
continuou exatamente igual no periodo de
10 anos acima indicado. Com referéncia as
federais, a porcentagem de suas matriculas,
na totalidade do sistema, teve uma reducao
de 2%, pois passou de 21% para 19%. Essa
perda foi absorvida pelas institui¢des
publicas municipais e pelas particulares,

porque cada uma assimilou 1%. Esté claro,

Tabela 5:
Administrativa - Brasil (1980-1998)

pela tabela n° 04, que todas as IES
aumentaram suas matriculas, mas ndo na
proporcao que costumavam oferecer.

Outro elemento que pode fornecer
subsidios ao fendmeno da expansdo do
ensino superior e a relacdo entre as redes
publicas e privadas é o nimero de fungdes
IES, devidamente

docentes nas

classificadas por suas dependéncias

administrativas. Dessa forma:

Evolucdo do Nimero de Fung¢des Docentes em Exercicio por Dependéncia

Ano
1980 i09. 788 42010
1861 113,899 43734
1962 116.111 43.865
1883 113779 425974
1964 113.844 41 818
1985 113.459 42087
1966 117211 42768
1987 121228 44179
1968 125412 44 548
1989 128.029 43387
1900 131641 44344
1981 133,135  43.404
1902 134.403  41.564
18483 137156 423104
1904 141,482 435336
1995 145,280 42486
1996 148,320 42110
1987 165.964 50.059
1908 165.122 45611
SE/98 (%) n,7 2.4

| Total | Federal | Estadual |[Municipal] Privada

14.141 4186  49.451
15.452 3.723  4B9ED
16.566 G.015 40.664
16.334 5408 aBOTSH
17.407 3.020 49593
17.382 4970  a29.010
19.09% 2378 20966
20.230 4847 51872
21.732 4108 55.023
22556 4142  57.934
23.224 4336 5073V
23.784 4835 61.012
24 554 G124 B2.161
23.853 6327  B4.562
25.238 G400 G5.197
25.832 2850 &0.022
256.084 G402 7IE54
27.714 6418 81.373
20.621 7506  81.384

409 g2y 47.9

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 36.

Coloca-se de manifesto que tais

dados excluiram os docentes afastados das
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IES, tendo em vista a metodologia

utilizada pelo INEP no trabalho
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relacionado com o ensino superior, entre
1980 e 1998. De qualquer maneira, essa
tabela também analisa o periodo de 1988 e
1998, agora com relacio ao ndmero de
funcdes docentes, exercidas nas IES.
Houve um aumento de 2,4% de professores
em exercicio nas instituicdes federais,
40,9% nas estaduais, 82,7% nas municipais
e 47,9% nas particulares. Em nimeros
globais, os cargos docentes nos cursos
superiores de graduagdo cresceram na
ordem de 31,7%, representativo de 39.710
funcdes. Da citada porcentagem, 1.063
cargos couberam as federais, que indicam
0,85% do crescimento geral. No ambito
estadual, aumento de 8.889 funcdes, que
importam em uma fatia de 7,10% da
expansdo do sistema. Quanto aos docentes
municipais, 3.397 que demonstram a
responsabilidade por 2,71% do todo. Na
rede privada, o acréscimo de cargos de
professores girou em torno de 26.361, ou
seja, 21,04% da expansdo total dos
mesmos no sistema educacional do pais.
Novamente, demonstra-se que tanto a rede
publica quanto a privada aumentaram o
nimero de fungdes docentes em exercicio
no pais. Contudo, o setor publico, nas
esferas federal, estadual e municipal,
responsabilizou-se por somente 10,66%
desse crescimento.

Ao se comparar o nimero de
matriculas com a quantidade de funcgdes

docentes no setor publico, verifica-se que

127

as matriculas cresceram na ordem de
14,59%, enquanto o professorado em
10,66% (diferenca de 3,93 pontos). Tais
informacdes podem trazer duas hipdteses,
que merecem um estudo mais aprofundado
para se constatar qual delas é a verdadeira.
A primeira, pode ter havido uma
sobrecarga nos recursos humanos das
em virtude do

do de

instituicdes publicas,

acréscimo  superior ndmero
matriculas. A segunda, em alternincia, o
quadro docente das instituicdes publicas
estava acima das necessidades
institucionais, ndao ensejando problemas
aos professores o aumento das matriculas
no ensino superior.

Se também

do

forem analisados,

comparativamente, 0 crescimento
nimero de matriculas e o aumento nas
funcdes docentes, ambos inerentes a rede
particular, no periodo de 1988 a 1998,
pode-se chegar aos seguintes dados: - O
acréscimo de matriculas foi no patamar de
403.020, ou seja, 26,81 % da expansdo total
das mesmas no sistema educacional do
pais. - Na rede privada, o acréscimo de
cargos administrativos de professores girou
em torno de 26.361, ou seja, 21,04% da
expansdo total dos mesmos no sistema
educacional do pais. A diferenca entre os
dados é de 5,77 pontos, o que pode

demonstrar piores condi¢des laborais no

segmento particular. De qualquer maneira,
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este ponto ndo € o objeto do trabalho, mas
merece uma futura investigacao.

Em ambos os casos, segmentos
publico e privado, a expansdo dos cargos
docentes ndo acompanhou o aumento da

matricula, o que, sem qualquer dudvida,

Grafico 4:
Administrativa - Brasil (1988-1998)

significa um aumento na demanda pelo
ensino superior.

Assim e como explicacdo da tabela
n°® 05, apresenta-se o grafico que ilustra o
aumento das funcdes docentes no periodo
de 1988 a 1998:

Distribuicdo Percentual do Nimero de Fungdes Docentes por Dependéncia

B Federal

Fori MSCARENSEEC

Brrvada

B Esadual
W Wunicipal

Diratrib wig 3o Percerual do Nimers de Fungdes Docanles
por Dependénga Adminiatrativa - Bragil - 1988 ¢ 1998

1888

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 1999, p. 36.

O grifico n° 04 apresenta o
comentdrio supra-indicado, ji que houve
uma reducdo no professorado das
Instituigdes Federais de Ensino Superior
(IFES), na ordem de 8% (de 36% para
28%) do quadro total de docentes no
Brasil. Em todos os outros tipos de IES,
sejam publicas (estaduais ou municipais)
ou particulares, houve algum tipo de
crescimento nos seus recursos humanos.

As estaduais 2% (de 17% para 19%), as
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municipais 2% (de 3% para 5%) e as
privadas 4% (de 44% para 48%), do
nimero global de funcdes de professores.
Cabe ressaltar que o segmento particular
empregava 48% dos docentes em 1998,
aumentando sua fatia que era de 44% em
1988. Isso demonstra a expansdo superior
da rede privada em relacio a publica.
Agora, em uma segunda fase, far-
se-4 uma tabulacdo mais simplificada de
extraidas  das

informacdes sinopses
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estatisticas, realizadas

periodo de 1999 a 2006.

pelo INEP, no
Da mesma forma que a primeira
fase desta parte, analisar-se-a4 o nimero de

IES, de matriculas e de funcdes docentes,

Tabela 6:
(1999-2006)

levando-se em consideracdo a dependéncia

administrativa, de maneira que seja

possivel fazer o paralelo entre os setores
publico e privado, desenhando o fendmeno

da expansio do ensino superior no pais.

Evolugcao do Numero de Instituicdes por Dependéncia Administrativa - Brasil

Ano Total IES Piblicas % IES Privadas %
1999 1097 192 17,5 905 82,5
2000 1180 176 14,9 1004 85,1
2001 1391 183 13,2 1208 86,8
2002 1637 195 11,9 1442 88,1
2003 1859 207 11,1 1652 88,9
2004 2013 224 11,13 1789 88,87
2005 2165 231 10,67 1934 89,33
2006 2270 248 10,93 2022 89,07

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 e 2007.

A tabela n° 06 apresenta o niimero
total de IES no pais, seguido do niimero de
institui¢des publicas e privadas, bem como
suas porcentagens sobre a quantidade
geral. Destaca-se a expansdo de IES em
1.173 instituicdes (crescimento real de
106,93%), pois de 1.097 passaram para
2.270, no periodo de 1999 a 2006. Desse
crescimento, as IES publicas aumentaram
seu nimero em 56, representativas de
5,11% do crescimento geral, enquanto as

privadas acresceram seu todo em 1.117
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instituicdes, ficando com 101,82% da
expansao total do setor educacional.

Dessa forma e em continuidade
com os dados apresentados pelo INEP, na
primeira fase desta parte, aqui, também,
mostra-se uma expansio de ambos os
setores. Contudo, nota-se que a rede
publica, com o passar dos anos, ocupou
menor espaco na educacdo superior em
geral. Em 1999, mantinha 17,5% de todo o
ensino superior. Esse nivel foi se retraindo,
ano apds ano, até chegar a 10,93%, em

2006. Assim, o espagco cedido pelo setor
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publico foi prontamente ocupado pela rede
particular que, em 1999, possuia 82,5% de
todas as IES no Brasil, para, em 2006,
passar a deter 89,07%. As excecdes a
referida afirmacdo foram os anos de 2003
para 2004 e 2005 para 2006, pois as IES
publicas recuperaram 0,03% e 0,26%,

Tabela 7:
- Brasil (1999-2006)

respectivamente, da educagdo superior, em
detrimento do segmento privado.

A cessio de espaco do setor
publico para o particular serd uma
constante em todas as tabelas que se

seguirao.

Evoluc¢ao da Matricula por Dependéncia Administrativa, em cursos presenciais

Ano Total Total de IES Matriculas | % Matri. IES Matriculas | % Matri.
IES Matriculas | Pablicas | Publicas | Publicas | Privadas | Privadas | Privadas
1999 1097 2369945 192 832022 35,11 905 1537923 64,89
2000 1180 2694245 176 887026 32,92 1004 1807219 67,08
2001 1391 3030754 183 939225 30,99 1208 2091529 69,01
2002 1637 3479913 195 1051655 30,22 1442 2428258 69,78
2003 1859 3887022 207 1136370 29,23 1652 2750652 70,77
2004 2013 4163733 224 1178328 28,30 1789 2985405 71,70
2005 2165 4453156 231 1192189 26,77 1934 3260967 73,23
2006 2270 4676646 248 1209304 25,86 2022 3467342 74,14

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 e 2007.

Com relacdio as matriculas no
ensino superior, as mesmas aumentaram,
em todos os anos analisados, tanto no
segmento publico quanto no privado.
Passaram de 2.369.945 matriculas em
1999, para 4.676.646 em 2006. Com isso,
aumentaram as matriculas em 2.306.701,
indicativas de uma expansio de 97,33%. A
propor¢ao cabivel do crescimento total de
matriculas ao ensino superior publico foi

de 377.282 (15,92%) e ao privado foi de
1.929.419 (81,41%).
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De maneira que a ampliacio do
acesso ao ensino superior vem sendo uma
responsabilidade das IES particulares, em
conformidade com os dados apresentados.
Tal afirmativa estava no plano tedrico
quando se apresentou a intencdo do Poder
Pablico (Governo e MEC), manifestada
nos Pareceres CNE/CES n° 293, de 06 de
maio de 1998, e n° 05, de 07 de junho de
2000, de se ampliar o acesso da populagdo
a  educacdo

superior.  Agora,  as

informacdes relativas as matriculas ndo
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deixam quaisquer ddvidas na efetivacdo
das educacionais,

planejadas desde 1998.

politicas  publicas
A evolugdo no quadro de docentes

das IES serve, simplesmente, para

respaldar o aumento do ndmero de
instituicdes. Houve um aumento geral de
143.046
compreendido entre 1999 e 2006, que

docentes no periodo

Tabela 8:

Dependéncia Administrativa - Brasil (1999-2006)

demonstra um crescimento de 82,29% de
professores no ensino superior. Da referida
expansao de recursos humanos, 15,02%
couberam ao setor publico, com um
aumento de 26.116 docentes. No que toca a
rede privada, as fungdes do professorado
cresceu na ordem de 116.930,
representativa de 67,27% da expansdo

total.

Evolu¢ao do Nudmero de Funcgdes Docentes em Exercicio e Afastados por

Ano Total IES | Total de IES Docentes | % Doce. IES Docentes | % Doce.
Funcoes | Piablicas | emIES em IES | Privadas | em IES em IES
Docentes Publicas | Publicas Privadas | Privadas
1999 1097 173836 192 80883 46,53 905 92953 53,47
2000 1180 197712 176 88154 44,59 1004 109558 55,41
2001 1391 219947 183 90950 41,35 1208 128997 58,65
2002 1637 242475 195 92215 38,03 1442 150260 61,97
2003 1859 268816 207 95863 35,66 1652 172953 64,34
2004 2013 293242 224 100424 34,25 1789 192818 65,75
2005 2165 305960 231 104119 34,03 1934 201841 65,97
2006 2270 316882 248 106999 33,77 2022 209883 66,23

Fonte: BRASIL; MEC; INEP, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 e 2007.

Ao se estabelecer uma relacao entre
crescimento de matricula e aumento do
corpo docente, o setor publico teve um
aumento de 15,92% no primeiro elemento,
enquanto cresceu 15,02% no segundo. A
diferenca entre os aumentos foi minima, ja
que atingiu um patamar de 0,9 pontos, o
que demonstra uma manutengao relativa na

carga laboral.
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Por outro lado, a mesma relacdo
aplicada ao setor privado comprova um
dado preocupante as IES dessa natureza,
sobre as condi¢des de trabalho dos seus
professores. Se as matriculas cresceram na
ordem de 81,41%, neste segmento, € 0
professorado aumentou apenas 67,27%, a
diferenca alcancada € de 14,14 pontos,

muito superior ao indice publico. Este tema
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pode ser aproveitado em futura pesquisa,
que possa, adequadamente, se dedicar a tal
problemdtica. Salienta-se que esta andlise
ndo serd aprofundada no presente trabalho,
por ndo ser pertinente ao objeto de estudo

proposto.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de ndo ter se originado nos
dias de hoje, a relacdo entre os segmentos
publico e privado, no dmbito do ensino
superior, bem como a sua expansio,
continua sendo tema atual. Desse modo, ja
se concluiu que “a defesa da contencdo dos
gastos  publicos, em  razdo do
aprofundamento da crise econdmica, fora o
elemento determinante para tornar a
diversificacdo do sistema de educacdo
superior uma realidade, no plano legal”
(RIBEIRO, 2002, p. 12).

trabalho,

Em outro

menciona-se que “publico-
privado na educacdo brasileira ndo é um
acontecimento recente. O fato do Estado
ndo assumir a educacdo como um Servigo
publico, uma atividade prioritaria, deixou-a
vulnerdvel as pressdes

interesses privados” (PINHEIRO, 1991, p.

de grupos e

46). Assim, muito se discutiu sobre “o
papel do Estado na politica de privatiza¢do
desse nivel de ensino” (SOUSA, 2003, p.
28-29).
Para (2000), a

educacgao

Trigueiro

modernizagdo da superior
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brasileira foi uma tarefa destinada ao

segmento particular, tendo em vista o foco
dado a sua expansao fisica e a qualidade do
ensino, em relacdo ao pleiteado pelo
mercado. Com isso, a rede privada seria,
entao, responsavel

pelos novos

profissionais, com curriculos mais atuais e
perfis mais adequados as necessidades da

sociedade. Nao obstante o segmento

publico possuir quadro docente com
melhores curriculos, o mesmo autor (1999)
concluiu que o setor particular tinha se
tornado responsdvel pela dindmica da
educacdo superior como um todo, por
desenvolver corretamente seus cursos (ante
alteracdes favordveis no curriculo), por
deter agilidade nas referidas corregdes
curriculares e por flexibilizar suas praticas

pedagdgicas. Como conseqiiéncia:

os melhores cursos sdo, cada vez
mais, oS que possuem um bom
somatorio de bons professores, bons
curriculos e infra-estrutura
adequada, sobretudo em termos de
equipamentos de pesquisa.

[...] uma demanda que as
universidades publicas, apesar dos
avancos conquistados, ainda n@o
tém conseguido suprir
(TRIGUEIRO, 1999, p. 62).

Nesse contexto, Sousa (2003)

expde que o setor particular tem

transcurso da

de

demonstrado vigor no

expansdo, por meio elevados
investimentos que tém fornecido lucros.
Acrescenta, ainda, que a autonomia das

universidades e dos centros universitarios,
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em estender suas vagas € criar novos
cursoslz, tem fomentado os processos de
expansdo e concorrencial entre as IES
particulares, sempre na procura de novos
alunos.

A partir da andlise estatistica
realizada, no periodo compreendido entre
1980 a 2006, as referidas conclusdes
continuam valendo para os dias atuais.

Portanto, ainda cabe ao seguimento
privado formar a grande maioria dos
discentes de graduacdo da educagdo
superior brasileira. E piiblico e notério que
a iniciativa particular vem investindo,
incessantemente, na educacgao.

Ressalta-se que o setor publico
também se expandiu, mas ndo como o
particular, o que se

justifica pela

necessidade de investimentos moderados

para a criacdio de estabelecimentos
isolados, em comparacgao com
universidades, centros universitarios e

faculdades integradas, bem como pelas
politicas publicas implementadas no pais,

antes apresentadas. Assim, notou-se que a

12 . L N

Os  centros  universitarios sio IES
pluricurriculares, caracterizadas pela extrema
qualidade no ensino ofertado, mediante

comprovacdo prévia nas avaliagdes do MEC,
qualificacdo privilegiada dos docentes e pelas
excelentes condigdes dos trabalhos acad€micos
fornecidos a sociedade. Possuem autonomia
universitdria para criar, organizar e extinguir cursos
de ensino superior e programas de educacdo de
mesmo nivel, estendendo ou remanejando vagas
nos que ja existem, desde que o fagcam em sua sede
institucional (arts. 1° e 2° Decreto n°® 5.786/06). Por
sua vez, a previsdo normativa da citada autonomia
das universidades consta nos arts. 207 CR/88 e 53,
inciso I, LDB.
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rede publica, com o passar dos anos,
ocupou menor espago na educagdo superior
em geral, o que se tornou uma constante no
sistema brasileiro, com raros periodos de
excecoes.

Do mesmo modo, as matriculas dos
discentes aumentaram em todos os anos
analisados, tanto no setor publico quanto
no privado, mas em menor grau no
primeiro segmento. Comprova-se, entdo,
que a ampliacdo do acesso ao ensino
superior vem sendo uma responsabilidade
das IES particulares. Tal afirmativa estava
no plano tedrico quando se apresentou a
intencdo do Poder Publico (Governo e
MECQC), nos
CNE/CES n° 293, de 06 de maio de 1998,
e n° 05, de 07 de junho de 2000, de se

manifestada Pareceres

ampliar o acesso da populag¢do a educagio

superior. As informacgdes relativas as
matriculas nido deixam quaisquer duvidas
na efetivacdo das politicas publicas
educacionais, planejadas desde 1998.

Novamente, demonstra-se que tanto
na rede publica quanto na privada
aumentaram o nimero de funcdes docentes
em exercicio no pafs, também em menor
grau no setor publico.

Em ambos os casos, segmentos
publico e particular, a expansdo dos cargos
docentes ndo acompanhou o aumento das
matriculas, o que significa um incremento
na carga de trabalho dos professores do

ensino superior. Na rede publica, de 1999

Revista da Universidade Vale do Rio Verde, Trés Coragdes, v. 9, n. 1, p. 107-138, jan./jul. 2011



até 2006, a diferenca entre os aumentos foi
minima, ji que atingiu um patamar de 0,9
pontos, comprovando uma manuten¢do
relativa no Onus laboral. Contrariamente,
na rede privada, constata-se que a
proporcao de matriculas foi muito superior
a0 ndmero de cargos docentes,
demonstrando piores condi¢des de trabalho
maior

No

no setor particular

do

ou
aproveitamento professorado.
periodo de 1999 até 2006, as matriculas
cresceram na ordem de 81,41%, neste
segmento, € os docentes aumentaram
apenas 67,27%, cuja diferenca alcancada é
de 14,14 pontos, muito superior ao indice
publico. Tal informacdo € um dado que
merece maior investigacdo.

De qualquer modo, Sousa (2003)
também salienta os dilemas do setor
da falta de um

publico, decorrentes

13

financiamento adequado a sua
complexidade e necessidade de expansdo”
(SOUSA, 2003, p. 33).

auséncia de recursos financeiros passa a

Portanto, a

ser uma preocupacio, ji que impossibilita
o aumento de vagas para suprir as
necessidades da sociedade, no que toca a
educacdo  superior, e dificulta a
manutencdo dos recursos humanos.

Os problemas da rede publica e o
processo de expansdo do segmento privado
justificam as preocupagdes com relagdo
aos instrumentos de avaliacdo permanente,

principalmente quanto ao nexo causal que
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deve existir entre aumento de vagas da
educacio superior e manuteng¢do do padrio
de qualidade do ensino. Os mecanismos
avaliativos, citados por Sousa (2003),
como por exemplo, o Exame Nacional de
Cursos (ENC) — provdo, os procedimentos
de autorizag@o e reconhecimento de cursos
por comissdes de especialistas do INEP,
mostraram-se alternativas vidveis, mas nao
englobam a IES como um todo, variando
conforme a situacdo momentdnea do
estabelecimento durante a avaliacéo.

Cabe formular uma critica a
supramencionada opinido. Parece que
houve um esquecimento referente ao
procedimento de credenciamento de IES,

que pode avaliar a instituicdo totalmente.

De qualquer forma, os  antigos
procedimentos de autorizagdo,
reconhecimento de Cursos e
credenciamento de instituicdes foram,
recentemente, reestruturados, para

o

evoluirem e se adequarem a Lei n

10.861/04, que introduziu novo método

avaliativo do Sistema Nacional de
Avaliagdo  da  Educacgdo Superior
(SINAES). A pretensio da Lei n°
10.861/04 foi instituir, de maneira

permanente, uma avaliacdo das IES, dos
cursos e do desempenho dos discentes de
maneira integrada (arts. 1° e 2° inciso I,
Lei do SINAES).

Por fim, em virtude de todos os

problemas acima indicados, a ampliacao de
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acesso as vagas de ensino superior torna-se
imperativa. A necessidade de expansdo da
educacdo superior, no Brasil, fica cristalina
quando se analisam os arts. 44 e 45 LDB

que previram tipos diferenciados de

institui¢cdes capazes de fornecer tal ensino.
Assim e ante os pleitos da sociedade,
considera-se positiva as novas modalidades
de IES, quando se pretende a formacdo
rapida de uma maior parcela da populacio

brasileira, desde que se mantenha a

qualidade do sistema de ensino superior.
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