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ATERROS SANITARIOS MUNICIPAIS X
CONSORCIOS PUBLICOS: a viabilidade
economica do CONSANE

RESUMO - Uma das responsabilidades dos municipios se refere
a destinacdo final dos residuos sélidos urbanos (RSU), atividade
essa de extrema oneragdo aos cofres publicos municipais.
Analisar essa questdo através da gestdo associada de servicos
(Consorcios Publicos Intermunicipais) demonstra-se fundamental
no que tange a escassez de recursos publicos. Nesse sentido, o
objetivo deste trabalho foi avaliar a atuacdo e auxilio aos
municipios do Consorcio Regional de Saneamento Basico —
CONSANE, perante os servigos obrigatdrios na destinag@o final
de residuos soélidos. Para tal, foram levantados o historico da
formacdo do Consércio CONSANE, sua situagdo atual, e dados
de populagdo e da gestdo dos residuos solidos. De posse destes
dados, foram estimados o porte do aterro sanitario a ser
construido para atender as demandas futuras dos municipios de
forma consorciada e municipalizada. Os custos para implantagdo
de um aterro sanitario por cada municipio de maneira isolada
seria antiecondmico e poderia gerar desperdicio de recursos
investidos, sendo que por meio do consorciamento seria
alcancada uma economia de 56% nos recursos totais.

Palavras-chave: Consorcio intermunicipal. Politica publica.
Recursos. Gestao de residuos solidos.

MUNICIPAL LANDFILLS vs. PUBLIC
CONSORTIA: CONSANE's economic viability

ABSTRACT - One of the responsibilities the municipalities
refers to urban waste (UW) disposal, an activity that is extremely
burdensome to municipal coffers. Analyzing this issue through
the associated services management (Intermunicipal Public
Consortia) is fundamental when it comes to the scarcity of public
resources. In this sense, the objective of this work is to evaluate
the performance and assistance to the municipalities of the
Regional Consortium of Basic Sanitation - CONSANE, towards
the mandatory services concerning urban waste disposal. To this
end, the history of the CONSANE arrangement, its current
situation, population data and the solid waste management were
surveyed. With these data, we estimated the landfill capacity to be
built to meet the future demands of municipalities in a consortium
and in a municipalized manner. The costs of implementing a
landfill by each municipality singly would be uneconomical and
could generate loss of invested resources. A savings of 56% of the
total resources would be achieved by means of the consortium.

Keywords: Intermunicipal consortium. Public policy. Resources.
Solid waste management.
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INTRODUCAO

A Pesquisa Nacional de Saneamento
Basico de 2008 apontou que pouco mais de
30% dos municipios com menos de 50 mil
habitantes e 73% dos municipios com mais
de 500 mil habitantes possuiam uma
destinacdo final adequada para os residuos
coletados (IBGE, 2008). Muitos municipios
mineiros, por exemplo, de acordo com
pesquisa do IBGE (2012), ndo possuem
formas de destinacdo e disposicdo final
ambientalmente = adequadas de  seus
Residuos Solidos Urbanos (RSU), devido a
caréncia de recursos financeiros ou de
pessoal técnico qualificado para o servigo.

De acordo com Tonani (2011), o
aumento da quantidade e toxidade do lixo
produzido nos grandes centros urbanos ¢ a
necessidade de destinacdo ¢ tratamento
adequado dos residuos, sdo questdes cada
vez mais importantes no contexto da
sustentabilidade.

A complexidade inerente a gestdo
integrada de residuos solidos requer o
envolvimento de profissionais de diversas
areas, um arranjo institucional compativel,
o envolvimento da comunidade enquanto
usuaria  dos  servigos,  permanente

negociacdo politica e um constante
processo de ajustes (BARROS, 2012). A
busca por uma solucdo coletiva para a

gestdo de residuos abre as portas para a

potencialidade dos consorciamentos.

No sentido de facilitar a gestdo dos
RSU, a concretizagdo de Consoércios
Publicos se mostra uma alternativa
adequada. Nestes, ndo basta para as
municipalidades envolvidas a adogao
simples de formas descentralizadas ou
outorgadas de gestdo de residuos, ou
ainda, concessdes de servicos, pois esse
arranjo requer a otimizagdo de recursos
disponiveis em cada localidade para que,
conjuntamente, alcancem melhor
resultado.

Estudos em outras regides, como o
Calderan et al. (2017), apontam a
viabilidade social e econOmica para a
criagdo de consorcio intermunicipal no
Vale do Taquari, na regido central do Rio
Grande do Sul, composta por 36
municipios, diante do alto custo
individualizado dos municipios com a
destinacdo adequada de seus residuos.

Dessa forma, o presente trabalho
teve como objetivo, analisar os custos
para a implantacdo de um aterro sanitario
de forma individual em oito municipios
do Sul de Minas Gerais por meio do
Consorcio  Regional de Saneamento
Basico (CONSANE); além de apontar as
vantagens na implementacdo de uma
gestdo consorciada mostrando como os
municipios irdo possuir  viabilidade
econdmica de tratar ambientalmente e

legalmente seus residuos so6lidos.
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MATERIAL E METODOS

O estudo se desenvolveu a partir
de dados dos municipios de Cana Verde,
Candeias, Ijaci, Ingai, Lavras, Luminarias,
Nepomuceno ¢ Ribeirdo Vermelho, que
faziam parte do CONSANE em 2019.
Foram levantados dados de populagdo por
meio das estimativas do IBGE (2017) e da
gestdo dos residuos solidos no Sistema
Nacional de Informacgodes sobre
Saneamento (BRASIL, 2019 ; SNIS,
2019).

Ainda, nesse trabalho, foi essencial
a realizagdo da observagdo participante
para analisar e compreender como se
iniciou o consdrcio CONSANE e sua
atual situagdo. Dessa forma, durante os
anos de 2015 a 2019, foi possivel
acompanhar as atividades e o
funcionamento do mesmo para obtencao
das informacoes.

Para analise dos custos de
implantacdo de aterros sanitirios nos
municipios, foram considerados os
resultados obtidos pelo Estudo sobre os
Aspectos Econdmicos e Financeiros da
Implantacdo e Operacdo de Aterros
Sanitarios desenvolvido pela Fundacao
Getalio Vargas como contratada pela
Associacdo Brasileira de Empresas de
Tratamento de Residuos (ABETRE; FGV,
2009).

Nesse trabalho, foram
considerados apenas os custos de pré-
implantacdo e implantacdo, os quais
foram corrigidos para o més de agosto de
2019, pelo Indice Geral de Precos do
Mercado da FGV (IGP-FGV) por meio da
calculadora do cidaddo disponibilizada
pelo Banco Central do Brasil (BCB,
2019), os quais estdo apresentados na
Tabela 1. A escolha da andlise dessas
etapas se deu por dois motivos: a
implantacao de empreendimentos costuma
gerar demanda por recursos € o objetivo
do estudo € estimar a necessidade de
capital inicial a ser mobilizada de modo a
implantar  aterros sanitarios nos
municipios de forma individual e de
forma consorciada com um Unico aterro
para atender toda a demanda municipal.

O volume de residuos coletados
por cada municipio foi disponibilizado
pelo CONSANE e por meio do SNIS
(2019), foram levantados os dados de
populagdo atendida pela coleta de
residuos no ano de 2017, exceto para
Cana Verde, Ingai e Ribeirdo Vermelho,
0s quais nao haviam dados
disponibilizados. Para esses foi calculada
uma taxa média de cobertura de coleta,
levando em consideracdo os municipios
com menos de 30 mil habitantes
participantes do CONSANE.

De posse desses valores de

populacdo atendida e quantidade de
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residuos coletados, foi calculada a geragdo
per capita (GPC) diaria de residuos em
cada um dos municipios. Em seguida, foi
estimada a geracdo de residuos para o ano
de 2037, considerando-se crescimento
geométrico da populacdo com taxa de
0,8% (IBGE, 2019), horizonte de vida ttil
dos aterros de 20 anos, taxa de
crescimento da GPC de 0,8% e que a taxa
de coleta se manteria constante. Segundo

o Panorama dos Residuos Soélidos no

Brasil, a taxa de crescimento da geracdo
per capita nacional foi de 0,5%
(ABRELPE, 2017), no entanto, optou-se
por adotar crescimento maior, uma vez
que se considerou a taxa de coleta
constante e a fim de assegurar a
capacidade dos aterros no futuro. Este
calculo foi realizado para se verificar qual
seria o porte do aterro necessario a ser
construido para atender as demandas

futuras.

Tabela 1 — Custo de implantag@o de aterros sanitarios

Grande porte Médio porte Pequeno porte
Etapas . . .
(2000 t/dia) (800 t/dia) (100 t/dia)
Pré-implantacéo 4.065.461,00 2.297.813,00 608.087,00
Implantacdo 18.169.781,00 9.179.885,00 2.669.178,00
TOTAL 22.235.242,00 11.477.698,00 3.277.265,00
TOTAL CORRIGIDO PARA 2019 38.328.503,14 19.784.942,47 5.649.259,94

Fonte: ABETRE e FGV (2009), com valores corrigidos pelo IGP-M (FGV).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A populacdao estimada no ano de
2017 para cada um dos municipios ¢ a
atendida pelo servico de coleta de RSU
estdo apresentadas na Tabela 2.

A taxa média de cobertura de
coleta para os municipios de até 30 mil
habitantes foi de 86%, a qual foi utilizada
posteriormente nos calculos de geragao
per capita para 0s municipios em que essa
informagdo estava faltante nos dados de
2017 do SNIS. Para essa faixa

populacional, a média nacional da taxa de

cobertura do servico de coleta de residuos
domésticos ¢ de 75% (SNIS, 2019), dessa
forma os municipios participantes do
CONSANE estdo acima da média
nacional.

O mesmo acontece para Lavras,
que apresentou taxa de coleta superior a
média de 95,5% para municipios entre
100.001 e 250.000
(BRASIL, 2019).

habitantes
Entretanto, vale
ressaltar, que os dados do SNIS sao
autodeclarados, ou seja, os proprios
orgdos  gestores  disponibilizam as

informagdes, havendo a possibilidade de
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ndo condizerem com a real situacdo dos

municipios.

Tabela 2 — Populagio residente e populagdo atendida pelo servigo de coleta de residuos nos municipios que

fazem parte do CONSANE
Populagdo )
o ) Populagdo atendida pela coleta de  Taxa de cobertura
Municipio estimada (IBGE,
residuos (SNIS, 2019) da coleta
2017)

Cana Verde 5.735 Sem informacao -
Candeias 15.147 12.000 79%
[jaci 6.460 6.180 96%

Ingai 2.785 Sem informagao -
Lavras 102.124 100.912 99%
Luminarias 5.572 4.280 77%
Nepomuceno 27.053 25.000 92%

Ribeirdo Vermelho 4.058 Sem informacéo -

Fonte: Elaboragdo propria baseada em dados do IBGE (2017) e SNIS (2019).

De acordo com os dados
disponibilizados pelo CONSANE (Tabela
3), o total de residuos gerados diariamente
nos municipios consorciados ¢ de
93,6 (t/dia). Uma vez que no estudo da
ABETRE/FGV, foi considerada a
construcdo de aterro sanitario com vida
util de 20 anos, foi estimada a geragao de
residuos em cada municipio no ano de
2037, para entao enquadra-los no porte do
empreendimento.

A geracdo per capita em Minas
Gerais para o ano de 2017 foi de
0,77 kg/hab/dia, segundo o Diagnostico
do Manejo de Residuos Solidos Urbanos
(BRASIL, 2019). Percebe-se que a média
do CONSANE se apresentou abaixo desse
valor, sendo de 0,51 kg/hab/dia, o que vai
de acordo com o Diagnostico (BRASIL,

2017), em que municipios até¢ 250 mil
habitantes apresentaram média de massa
de residuos coletada menor que a nacional
0,95 kg/hab/dia.

De acordo com as estimativas
realizadas, os aterros individuais para
cada municipio se enquadrariam em
aterros de pequeno porte, com capacidade
de receber até 100 toneladas de residuos
por dia. Porém, considerando a
implantacdio de um aterro sanitario
compartilhado  pelos municipios do
CONSANE, para garantir a vida util de 20

anos, seria necessaria a constru¢ao de um

aterro de médio porte.
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Tabela 3 — Geragao per capita de residuos domiciliares e publicos nos municipios do consorcio

Municipios Geragdo de GPC em GPC em Populacdo Geragao de Residuos
Residuos (t/dia) 2017(kg/hab/dia) 2037(kg/hab/dia) em 2037 em 2037 (t/dia)
Cana Verde 3,42 0,693 0,813 5.786 4,70
Candeias 5,95 0,496 0,582 14.073 8,18
Tjaci 3,39 0,548 0,643 7.248 4,66
Ingai 0,55 0,228 0,267 2.810 0,75
Lavras 61,91 0,613 0,719 118.346 85,15
Lumindrias 1,74 0,407 0,477 5.019 2,40
Nepomuceno 14,79 0,592 0,694 29.319 20,35
Ribeirdo Vermelho 1,84 0,527 0,618 4.094 2,53
Média CONSANE - 0,513 0,602 - -
Total CONSANE 93,6 186.695 128,7

Fonte: Elaboragdo propria baseada em dados do IBGE (2017) e SNIS (2019).

Na Tabela 4 sdo apresentados os
custos totais estimados para a implantacao
de aterros individuais nos municipios e de
um Unico aterro para atender ao
CONSANE. Por meio dos calculos, foi
possivel notar que, se cada municipio
implantasse seu aterro sanitario isolado,
seria despendido um gasto total de
R$ 45.194.079,00 (quarenta e cinco

milhdes e cento e noventa e quatro mil e

setenta € nove reais); ao passo que a
implantacdo de um unico aterro para o
R$ 19.784.942,47

(dezenove milhdes e setecentos e oitenta e

consorcio  custaria
quatro mil e novecentos e quarenta ¢ dois
reais e quarenta e sete centavos). Deste
modo, a solucao compartilhada
representaria uma economia de 56% nos

recursos totais.

Tabela 4 — Custos de totais das etapas de pré-implantagio e implantagio de aterros sanitarios

Custo per capita

Municipios Porte do aterro Custo (R$)
(R$/hab)!
Cana Verde pequeno porte 5.649.259,94 1.145,03
Candeias pequeno porte 5.649.259,94 470,77
Jjaci pequeno porte 5.649.259,94 914,12
Ingai pequeno porte 5.649.259,94 2.357,90
Lavras pequeno porte 5.649.259,94 55,98
Luminarias pequeno porte 5.649.259,94 1.319,92
Nepomuceno pequeno porte 5.649.259,94 225,97
Ribeirdo Vermelho pequeno porte 5.649.259,94 1.618,22
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TOTAL DOS MUNICIPIOS
INDIVIDUALIZADOS
CONSANE

médio porte

45.194.079,52 283,90

19.784.942,47 124,28

! Em relag@o a populagdo atendida em 2017.

De acordo com o relatério do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) em
2008, observou-se que a maioria dos
convénios celebrados pela Funasa foram
firmados  individualmente com  os
municipios (TCU, 2011). Embora tenha
ocorrido um incremento no percentual de
recursos destinados a consorcios de
saneamento, a maior parte desses, tinha
como objetivo a constru¢do de aterros de
pequeno porte em beneficio de municipios
de at¢ 50 mil habitantes, o que seria viavel
para alguns dos que estdo sendo
estudados: Cana Verde, Candeias, Ijaci,
Ingai, Lumindrias, Nepomuceno ¢
Ribeirdo Vermelho. Entretanto, foi
observado que a manutengdo de aterros
sanitarios para municipios com poucos
habitantes ¢  antieconOmica,  gera
desperdicio dos recursos investidos e pode
ocorrer formas ambientalmente
inadequadas para disposicao dos residuos.

Muitos municipios que receberam
o recurso federal, conseguiram implantar
seus aterros, porém, a maioria absoluta
ndo possuia condigdes para viabilizar a
operacdo sanitdria do mesmo, devido ao

alto custo operacional, a necessidade de

monitoramento € controle sistematico,

deixando de operar e passando a condigdo
de lixdes.

Como exemplo, em 2015, o
municipio de Lavras, que implementou
um aterro controlado e por dificuldades
econ0micas para seu monitoramento e
controle, o local ganhou caracteristicas de
um lixao.

Concluiu-se que a
operacionalizagdo  de  aterros em
municipios de at¢ 20 mil habitantes ¢
inadequada e nao deve ser estimulada em
fungdo dos riscos envolvidos (TCU,
2011). Para a operacdo de forma
individualizada, 0s municipios
necessitam, de no minimo, equipamentos
como trator de esteira, retroescavadeira e
caminhdo de apoio. Além de uma equipe
técnica para gerenciar o local, o que
poderia ser uma condi¢do muito onerosa
para um municipio de pequeno porte.

Observa-se ainda, pela Tabela 4,
que sdo incontestaveis os ganhos de escala
potencializados pelo compartilhamento de
instalacdes, onde se comprova que o0s
custos dos investimentos para a instalacdo
de aterros sanitdrios sdo inversamente
proporcionais a quantidade de habitantes

atendidos, assim como verificado por
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Moreira; Neto (2012). Além disso, a
desapropriacdo de apenas uma darea para
implantagdo de um aterro reduz os
impactos ambientais negativos causados.

A criacdo e implantagio do
consorcio CONSANE, iniciou-se no ano
de 2015, em que o municipio de Lavras,
percebeu a necessidade da celebragdao de
um consorcio para a melhor gestdo dos
residuos solidos da regido.

Diante das necessidades e
possibilidades,  foi  realizado  um

mapeamento de alguns municipios
proximos a Lavras, sendo eles: Bom
Sucesso, Cana Verde, Ijaci, Ingai,

Itumirim, Luminarias e  Ribeirdo
Vermelho. Ficando acordado que, para a
celebracao do consorcio, seriam seguidas
algumas etapas, descritas na Figura 1.
Ressalta-se que o municipio de Bom
Sucesso, pela proximidade de Lavras, fez
parte da

pesquisa de  possiveis

interessados ao consorciamento, mas nao

fazia mais parte do CONSANE quando
essa pesquisa foi realizada.

No primeiro bimestre de 2015, foi
cumprida a primeira etapa: acordo entre
os municipios. Foram realizadas algumas
reunides e visitas com 0s representantes
do poder publico municipal, a fim de
apresentar alguns incentivos e vantagens
baseadas na Lei n® 11.107/2005.

Considerando que ¢ de
responsabilidade da Prefeitura, conforme
previsto na Lei n° 12.305/2010, gerenciar
seus residuos solidos domiciliares,
publicos e comerciais, foram apresentadas
as vantagens para O consorciamento e
viabilidade de atingirem as metas
ambientalmente corretas para a destinagao
e disposicdo final ambientalmente

adequada dos residuos solidos.

Figura 1 — Etapas para formaliza¢do do Consorcio

Acordo entre discussido,

0s municipios

EReuniio para

e assinatura do
Protocolo

Posze do

ajustes Presidente e

Aprovagio do
Estatuto

Cadastro no
CAGEC / SINCOV

Analise do
Protocolo de
Intencdes

. Registro e Discussdo e
Aprovacio do i
Certiddes acordo sobre o
Protocolo
. (CNPI, FGTS, INSS) Contrato de
nas Camaras ]
Rateio

Fonte: Elaboragao propria (2019).
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Algumas vantagens do
consorciamento sdo que os Consorcios
Publicos dispdem de peculiaridades que
lhes proporcionam maior flexibilidade em
relacio a celebracdo de contratos,
baseadas na Lei n® 11.107/2005, como:

* Celebrar contrato de gestdo, nos
termos e limites da legislacdo estadual
pertinente, contrato de programa ou termo
de parceria, respeitados, no ultimo caso,
os critérios e disposicoes da legislagdao
federal aplicavel;

* Licitar servigos e obras publicas
visando a implementacdo de politicas de
interesse comum dos entes consorciados,
desde que aprovado pela Assembleia
Geral;

* Atender a  legislagdo  de
concessOoes e permissoes de servigos
publicos e, especialmente no que se refere
ao calculo de tarifas e de outros precos
publicos, a de regulacdo dos servigcos a
serem prestados;

e Firmar convénios, contratos e
acordos;

* Receber auxilio, contribui¢ao ou
subvencao;

* Celebrar concessdes, permissoes
e autorizagdes de servicos publicos;

* Gozar de maior flexibilidade no
poder de compra, na remuneracdo de

pessoal e de pagamento de incentivos;

* Ser contratado pela
administracdo direta ou indireta, sem
necessidade de licitagao;

* Viabilizar a descentraliza¢do de
recursos técnicos e financeiros;

* Possibilidades de aliangas em
regides de interesse comum, como bacias
hidrograficas ou em espagos regionais e
territorios, melhorando a prestacdo dos
servicos publicos a disposicao dos
cidadaos;

» Contribuigao para a
transparéncia das acdes na esfera publica
e para a racionalizacdo e otimizagdo na
aplicagao dos recursos publicos.

Ressalta-se, que as evidencias
empiricas do estudo de Pereira; Moreira
(2016), apontam que  municipios
participantes de algum tipo de  consoércio
publico intermunicipal apresentam ainda:
menor indice de  desemprego, de
coeficiente  populacional e  receita
tributaria  per capita; maior capacidade
de autofinanciamento, melhor nivel de
IDH (Indice de Desenvolvimento
Humano) e indice de saneamento.

Por outro lado, o consércio ndo € a
solu¢do para todos os problemas de gestao
de residuos municipais. Exemplo disso, ¢
o Consorcio Intermunicipal Grande ABC,
fundado em 1990, que integra os
municipios de Santo André, Sdo Bernardo

do Campo, Sdo Caetano do Sul, Diadema,

Maua, Ribeirdo Pires ¢ Rio Grande da
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Serra. Quanto ao assunto de gestdo dos
residuos solidos, o consorcio viabilizou o
uso de um unico Aterro Sanitirio em
Maué-SP que recebe os residuos de todos
os consorciados, mas que ndo resolveu
problemas como ineficiéncia ou mesmo
auséncia da coleta seletiva e dos Planos de
Gerenciamento Integrados de Residuos
(PMGIRS) em alguns
(GUARDABASSIO; PEREIRA, 2015).

municipios

A gestdo municipal de RSU, deve
ser tratada num processo de planejamento
e acompanhamento, direcionando as agdes
prioritarias, como foco no cumprimento
da legislagao (GUARDABASSIO;
PEREIRA, 2015).

Atualmente, no ano de 2020, o
CONSANE possui o contrato de
programa e de rateio entre os municipios
de Cana Verve, Candeias, Ijaci, Ingai,
Itapecerica, Lavras, Luminarias,
Nepomuceno e Ribeirdo Vermelho.

Em mar¢o de 2019 foi realizado
um pregdo presencial para contratagdo de
uma empresa especializada, devidamente
regularizada e ambientalmente adequada,
para a prestagao de servigos continuados
de gerenciamento de residuos solidos
urbanos de todos os municipios membros
do CONSANE. Tal contrato abrange as
etapas de transbordo, transporte e
disposi¢do  final, sob regime de
fornecimento  de

empreitada, com

materiais, de equipamentos de apoio e

mao-de-obra, e pregos unitarios por
medi¢do. Além disso, a empresa também
trabalha na elaboragdo de planos
tematicos e projetos relacionados as acgdes

j& mencionadas.

CONCLUSAO

Os custos para implantagao de um
aterro sanitdrio para cada municipio de
maneira isolada seria antiecondmica e
poderia gerar desperdicio de recursos
investidos. Os sete municipios com menos
de 100.000 habitantes que fazem parte do
CONSANE, com a adesdo ao consorcio,
estdo tendo a oportunidade de seguirem a
legislagdao vigente e destinar seus residuos
solidos de forma adequada sem gastos
exorbitantes.

Até o momento a implantacdo de
um aterro sanitario compartilhado nao foi
realizada, todavia, ha estudos para
viabilidade dessa ou demais tecnologias
que possam auxiliar os municipios com o
tratamento adequado no que tange ao

saneamento basico.
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